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1. Indledning

1.1. Arbejdsgruppens formal og baggrund

Det er vigtigt, at der er gode rammer for dyrevelfeerd i Danmark, og at overtreedelser af
dyrevelfaerdslovgivningen handhaeves og sanktioneres pa en made, der bidrager til at sikre dyrevelfaerden.
Sanktioner pa dyrevelfeerdsomradet bgr saledes vaere bade rimelige og proportionale, saledes at
strafniveauet afspejler overtraedelsernes grovhed og er egnet til at sikre retsfglelsen. Samtidig skal
sanktionerne have en tilstreekkelig preeventiv effekt, der kan bidrage til at hindre omfattende og gentagen
uforsvarlig behandling af dyr, herunder dyremishandling.

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre, Moderaterne), Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det
Konservative Folkeparti, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og Alternativet indgik den 9. februar 2024 en
aftale om dyrevelfaerd 2024-2027 (Sammen om Dyrene). Med aftalen blev aftalepartierne enige om at satte
fokus pa dyrevelfeerd, herunder ved at igangsaette en undersggelse af mulige strafskeerpelser pa
dyrevelfeerdsomradet. Mulige strafskaerpelser omfatter ifglge aftalen f.eks. lengere faengselsstraffe, hgjere
bgdestraffe samt udvidelse af mulighederne for at frakende retten til at holde dyr for savel fysiske som
juridiske personer.

Pa den baggrund blev der nedsat en tvaerministeriel arbejdsgruppe, der fik til opgave at gennemga og belyse
gaeldende ret og relevant retspraksis vedrgrende straf og rettighedsfrakendelse pa dyrevelfaerdsomradet og
komme med konkrete anbefalinger.

1.2.Arbejdsgruppens sammensztning

Den tvaerministerielle arbejdsgruppe bestar af repraesentanter fra Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og
Fiskeri (Fgdevareministeriet), Fgdevarestyrelsen, Justitsministeriet og Rigsadvokaten. Arbejdsgruppen ledes
af Fgdevareministeriet.

1.3.Arbejdsgruppens opdrag

Arbejdsgruppen har faet til opgave at undersgge retspraksis om overtraedelse af dyrevelfaerdslovgivningen
og brugen af rettighedsfrakendelse efter dyrevelfeerdslovgivningen samt at identificere mulige
strafskaerpelser m.v. pa dyrevelfaerdsomradet.

For sa vidt angar undersggelse af retspraksis om overtreedelse af dyrevelfaerdslovgivningen og forslag til
mulige strafskeerpelser har arbejdsgruppen foretaget en kortlaegning af strafniveauerne m.v. for
overtredelser af dyrevelfeerdslovens® § 2, der udger uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig
behandling af dyr og/eller grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling.

For sa vidt angar undersggelse af retspraksis om brugen af rettighedsfrakendelse for overtraedelse af
dyrevelfaerdslovgivningen og forslag til mulige skaerpelser har arbejdsgruppen foretaget en undersggelse af
brugen af rettighedsfrakendelse i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig

! Lov om dyrevelfzerd (dyrevelfaerdsloven), jf. lovbekendtggrelse nr. 61 af 19. januar 2024



behandling af dyr med karakter af mishandling samt i sager om gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling
af dyr.

Arbejdsgruppens undersggelse af retspraksis er sket pa baggrund af en gennemgang af relevante domme fra
perioden 2017-2024. Der tages forbehold for, at gennemgangen ikke baserer sig pa en udtgmmende samling
af domme, da der ikke eksisterer et datasystem med relevante sggekriterier, som ggr det muligt at sgge
samtlige relevante domme frem.

| arbejdsgruppens undersggelse af retspraksis har fokus bl.a. veeret pa de fastsatte strafpositioner, der blev
fastsat med strafskaerpelsen i 2016, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleeg A, L 137 som fremsat, herunder
hvilke elementer, der i praksis er tillagt betydning, nar strafpositionerne er fraveget i formildende eller
skaerpende retning.

Arbejdsgruppen har endvidere undersggt, i hvilket omfang den nuvaerende strafferamme udnyttes i sager af
seerlig grov karakter, og om eventuelle strafskaerpelser kan rummes inden for eksisterende strafferamme.
Arbejdsgruppen har ikke forholdt sig til politiets efterforskningsmuligheder i henhold til retsplejelovens
regler for sa vidt angar strafferammer.

Pa baggrund af undersggelsen af retspraksis har arbejdsgruppen vurderet, i hvilket omfang der er behov for
at skaerpe strafniveauet eller praecisere straffebestemmelserne i dyrevelfaerdsloven. Arbejdsgruppen har i
den forbindelse underspgt, om der er forskel i behovet for skaerpelser eller andre sndringer afhaengigt af
eksempelvis graden af uforsvarlig behandling af dyr, overtraedelsens karakter og omfang, antallet af dyr og
graden af tilregnelse.

Pa baggrund af undersggelsen af relevant retspraksis har arbejdsgruppen desuden vurderet, i hvilket omfang
der er behov for at &endre eller praecisere reglerne for sa vidt angar rettighedsfrakendelse, herunder i forhold
til muligheden for brug af rettighedsfrakendelse i forhold til juridiske personer og muligheden for
rettighedsfrakendelse i fgrstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr. Arbejdsgruppen har i den
forbindelse underspgt, hvilke elementer der er tillagt vaegt i skeerpende eller formildende retning i
forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der skal ske rettighedsfrakendelse, og hvilken type af frakendelse
(betinget eller ubetinget, tidsbegraenset eller for bestandig) der er tale om, samt om der er behov for at
foretage en preecisering af reglerne med hensyn til elementer, der bgr indgd som en skarpende
omstaendighed.

Arbejdsgruppen har til brug for undersggelsen af retspraksis taget udgangspunkt i praksis trykt i Ugeskrift for
Retsvaesen, Tidsskrift for Kriminalret og Tidsskrift for Landbrugsret og suppleret med udvalgt utrykt by- og
landsretspraksis. Den undersggte retspraksis vedrgrer perioden fra 2017-2024 (til og med september 2024),
hvor overtraedelserne er begaet efter den seneste strafskaerpelse i juli 2016. Endelig er den undersggte
retspraksis sa vidt muligt afgraenset saledes, at de medtagne domme vedrgrer overtradelser af
dyrevelfaerdsloven uden andre overtraedelser til samtidig padgmmelse. Der er dog medtaget domme, hvor
der ligeledes er andre overtraedelser til samtidig padgmmelse, hvis disse gvrige overtraedelser ikke vurderes
at have en vaesentlig betydning for strafudmalingen. Der henvises til afsnit 4.1. om temaer og kriterier for
gennemgaet retspraksis.

Der henvises endvidere til arbejdsgruppens kommissorium, jf. bilag 1.



1.4.Rapportens opbygning

| afsnit 2 redeggres for geeldende ret, herunder relevante straffebestemmelser m.v. i dyrevelfaerdsloven og
relevante bestemmelser i straffeloven. Endvidere gennemgas kort historikken for tidligere loveendringer om
strafskaerpelser m.v. pa dyrevelfaerdsomradet.

| afsnit 3 redeggres kort for myndighedernes behandling af dyrevelfaerdssager, herunder Fgdevarestyrelsens
kontrol og retningslinjer for sanktionering, politiets efterforskning af dyrevelfeerdssager og muligheder for at
udstede palaeeg samt anklagemyndighedens vurdering og tiltalerejsning i sager om overtraedelse af
dyrevelfaerdslovgivningen.

Afsnit 4 indeholder en redeggrelse af konklusioner og tendenser fra gennemgaet retspraksis for sa vidt angar
strafniveauet og brugen af rettighedsfrakendelse pa dyrevelfaerdsomradet i perioden 2017-2024 (til og med
september 2024) vedrgrende sager, der udelukkende eller i det vaesentligste omhandler uforsvarlig
behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med
karakter af mishandling.

Afsnit 5 indeholder arbejdsgruppens betragtninger og overvejelser med hensyn til mulige strafskaerpelser
m.v. samt arbejdsgruppens anbefalinger.

1.5. Sammenfatning af arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger

Grundlag for strafskaerpelser og andre andringer

Pa baggrund af gennemgaet relevant retspraksis i sager om uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig
behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling kan arbejdsgruppen
konstatere, at retspraksis i vidt omfang afspejler lovgivers intentioner og de angivne strafpositioner i
forarbejderne til dyrevelfaerdsloven. Dog er det generelt vanskeligt at udlede et meget ngjagtigt strafniveau
pa dyrevelfaerdsomradet, da der er en stor variation i sagerne f.eks. i forhold til overtraedelsens type eller
karakter, antallet af dyr m.v.

Med udgangspunkt i arbejdsgruppens gennemgang af retspraksis samt politiske gnsker om strafskaerpelser
pa dyrevelfeerdsomradet er det arbejdsgruppens vurdering, at der er grundlag for at haeve straffen betydeligt
i de seerligt grove tilfeelde af grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr
med karakter af mishandling, herunder navnlig i sager, hvor der er tale om forsatlige handlinger med
karakter af mishandling og i sager af saerlig grov karakter samt ved gentagne og eventuelt systematiske
overtraedelser af grovere uforsvarlig behandling af dyr. | sddanne tilfaelde er det arbejdsgruppens anbefaling,
at strafniveauet haeves — f.eks. til det dobbelte af den straf, der hidtil er udmalt i retspraksis.

Arbejdsgruppens gennemgang af retspraksis viser, at strafferammen endnu ikke har vaeret udnyttet til fulde.
Efter arbejdsgruppens opfattelse er der saledes rum for at skeerpe straffene inden for den eksisterende
strafferamme.

Det er samtidig arbejdsgruppens anbefaling, at der i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med
karakter af mishandling, hvor dyrets eller dyrenes lidelse skyldes menneskelige fejl, helt undtagelsesvist skal
kunne idgmmes en bgdestraf som alternativ til en feengselsstraf.



| sager, hvor den veterinzrfaglige vurdering af dyrenes lidelse kategoriseres som grovere uforsvarlig
behandling med karakter af mishandling og ikke blot grovere uforsvarlig behandling af dyr, er der saledes i
dag som udgangspunkt alene mulighed for at idemme en feengselsstraf. Det geelder ogsa i sager, hvor
gerningspersonen har handlet simpelt uagtsomt, f.eks. i sager, hvor en chauffgr har handlet uagtsomt i
forbindelse med palaesning af dyr i en dyretransport. Der er navnlig pa dyretransportomradet eksempler fra
retspraksis, hvor domstolene har tilsidesat den veterinaerfaglige vurdering som grovere uforsvarlig
behandling med karakter af mishandling og har karakteriseret forholdet som grovere uforsvarlig behandling
af dyr, eller hvor der er sket frifindelse for forholdet.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere at skeerpe bgdestraffene i sager, der vedrgrer gentagelsestilfelde af
uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig behandling af dyr, navnlig i sager om tredje- og
fierdegangstilfeelde m.v., og hvor der er tale om uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig behandling
af mange dyr og/eller flere forhold om uforsvarlig og/eller grovere uforsvarlig behandling af dyr til samtidig
padgmmelse. De fastsatte bgdeniveauer skal have en tilstreekkelig afskreekkende effekt, sa
gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr i videre omfang undgas.

Arbejdsgruppen finder, at der med fordel kan angives bgdeniveauer evt. i skemaform, som i hgjere grad tager
hgjde for antallet af dyr, gentagelsestilfeelde og flere forhold til samtidig padgmmelse. En mere udfgrlig
bgdemodel vil vaere en hensigtsmaessig made at tilkendegive, hvad strafniveauet skal vaere i forskellige
typetilfaelde. Samtidig vil man kunne haeve strafpositionerne for visse typetilfaelde.

Ligeledes kan der med fordel angives bgdeniveauer i sager om mishandling af dyr, hvor tiltalte er en juridisk
person, samt i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, hvor dyrets eller
dyrenes lidelse skyldes menneskelige fejl, og hvor der helt undtagelsesvis skal kunne idgmmes en bgdestraf
som alternativ til en feengselsstraf.

En tilsvarende bgdemodel kan angives for sager pa dyretransportomradet. Det bgr i den forbindelse
overvejes, om de skeerpede bgdeniveauer pa dyretransportomradet skal opretholdes, eller om disse i hgjere
grad skal fglge bgdeniveauerne for lignende typer af overtraedelser inden for erhverv.

Udvidet mulighed for rettighedsfrakendelser og andre andringer

Arbejdsgruppens gennemgang af retspraksis viser, at der sker rettighedsfrakendelse i ca. 2/3 af de
gennemgaede sager inden for og uden for erhverv (ikke transportsager), hvor tiltalte er en fysisk person.
Gennemgangen viser endvidere, at rettighedsfrakendelsen i knap halvdelen af de gennemgaede sager har
veeret betinget. Dette flugter ikke umiddelbart med lovgivers intention om, at rettighedsfrakendelser som
udgangspunkt skal ske ubetinget. Samtidig ses generelt politisk vilje til og gnske om, at der i hgjere grad
anvendes rettighedsfrakendelser pa dyrevelfeerdsomradet.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at det tydeligggres, at betinget rettighedsfrakendelse som udgangspunkt
kun skal anvendes undtagelsesvist.

Samtidig kan det overvejes at indfgre en mulighed for betinget frakendelse i fgrstegangstilfaelde af uforsvarlig
behandling af dyr, der ikke er mishandling eller grovere uforsvarlig behandling, f.eks. i situationer, hvor der
er tale om flere forhold om uforsvarlig behandling af (flere) dyr over en laengere periode og med evt.
mellemliggende kontrolbesgg, hvor der er givet palaeg/pabud, som ikke er efterkommet.



Endvidere anbefales det at ssenke niveauet for, hvornar der kan ske rettighedsfrakendelse efter
dyrevelfaerdsloven.

| forhold til juridiske personer kan det ikke udelukkes, at der kan veere tilfelde, hvor det kan vaere relevant
ogsa at kunne idgmme en rettighedsfrakendelse i forhold til et selskab m.v., hvor overtraedelsen kan tilregnes
en eller flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan. Arbejdsgruppen
finder, at denne mulighed for rettighedsfrakendelse i forhold til juridiske personer med fordel kan fremga af
dyrevelfaerdsloven, sa bestemmelser om rettighedsfrakendelser pa dyrevelfeerdsomradet er samlet i samme
lov. En eventuel rettighedsfrakendelse i forhold til en juridisk person bgr vaere et supplement til
rettighedsfrakendelse mod en fysisk person.

Endelig kan det overvejes at udvide mulighederne for at fremme sager om rettighedsfrakendelse til dom i
tiltaltes fravaer med henblik pa at sikre en effektiv straffesagsbehandling.

2, Gzeldende ret
2.1. Dyrevelfaerdslovens bestemmelser om straf m.v.

2.1.1. Dyrevelfaerdslovens § 58 om straffen for uforsvarlig behandling af dyr

| seerlovgivningen, herunder dyrevelfaerdsloven, er udgangspunktet, at overtradelser af lovgivningen er
strafbare, ogsa nar disse er begdet ved uagtsomhed, medmindre det modsatte har saerlig hjemmel, jf.
straffelovens § 19, 2. pkt. Der kan i den forbindelse henvises til afsnit 2.2.1. nedenfor om
strafbarhedsbetingelser.

Dyrevelfeerdslovens straffebestemmelser findes i lovens kapitel 20 om straf m.v. Den generelle
straffebestemmelse i dyrevelfaerdsloven er § 58 (tidligere dyreveernslovs § 28), hvorefter overtraedelse af
dyrevelfeerdsloven og regler udstedt i medfgr af loven straffes med bgde eller faengsel. Den del af
bestemmelsen, der er relevant for arbejdsgruppens underspgelse, er § 58, stk. 1-3, (tidligere
dyrevaernslovens § 28, stk. 1-3), idet bestemmelsen fastseetter strafferammerne for henholdsvis uforsvarlig
behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med
karakter af mishandling.

Det fglger saledes af dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 1, at den, som ved overanstrengelse, vanrggt eller pa
anden made behandler dyr uforsvarligt, straffes med bgde eller faengsel indtil 1 ar. Lovens § 58, stk. 2,
fastsaetter, at har det i stk. 1 naevnte forhold haft karakter af grovere uforsvarlig behandling af dyr, er straffen
bgde eller faengsel indtil 2 ar. Derudover fglger det af lovens § 58, stk. 3, at har det i stk. 2, jf. stk. 1, naevnte
forhold haft karakter af mishandling, er straffen faengsel indtil 2 ar. Udgangspunktet er saledes faengselsstraf
i sager om mishandling af dyr, medmindre gerningspersonen er en juridisk person (selskaber m.v.).

Herudover fastsaetter dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 12, at det ved udmaling af straf efter loven anses som en
skaerpende omstaendighed, hvis overtraedelsen er begaet i forbindelse med udgvelse af erhverv, herunder
dyretransporter. Tilsvarende gzelder, hvis overtreedelsen er begaet mod dyr, der benyttes under udfgrelsen
af offentlig tjeneste eller hverv eller i anledning af samme.



Der kan efter dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 13, palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel. Selskaber m.v. omfatter enhver juridisk person, herunder aktie-, anparts-
og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og statslige myndigheder samt
enkeltmandsvirksomheder, for sa vidt disse — navnlig under hensyn til deres stgrrelse og organisation — kan
sidestilles med ovennavnte selskaber. Strafansvar efter dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 13, kan blive aktuelt,
hvis en overtraedelse er begaet f.eks. af et landbrug eller af et firma, der drives i selskabsform. Der henvises
i gvrigt til afsnit 2.2.2. om strafansvar for juridiske personer nedenfor.

Strafniveauet for uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og mishandling af dyr
er senest skaerpet i 2016 ved en &ndring af davaerende dyrevaernslov (lov nr. 645 af 8. juni 2016 om andring
af dyrevaernsloven). Med lovaendringen blev straffene for uforsvarlig behandling af dyr i gentagelsestilfeelde,
grovere uforsvarlig behandling af dyr og mishandling af dyr fordoblet, bdde hvad angar varigheden af
faengselsstraffe og hvad angar bgdestgrrelserne. Skeerpelsen i 2016 omfatter bade overtraedelser begaet i
forbindelse med udgvelse af erhverv og sager om privates behandling af dyr. Der blev ikke foretaget en
skaerpelse af bgdestgrrelserne for sa vidt angar sager om transport af dyr, som senest blev skaerpet med en
2@ndring af davaerende dyrevaernslov i 2007 (lov nr. 530 af 6. juni 2007 om aendring af dyrevaernsloven).
Strafskaerpelserne med lovaendringen i 2016 er fastholdt med den geeldende dyrevelfaerdslov, der tradte i
kraft den 1. januar 2021. Der henvises i den forbindelse til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020
om dyrevelfeerd (dyrevelfaerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 80 som fremsat (de
almindelige bemaerkninger, afsnit 2.20.2., og de specielle bemarkninger til § 58).

Det fremgar endvidere af forarbejderne til dyrevelfeerdsloven, jf. Folketingstidende 2019-20, tillaeg A, L 80
som fremsat (de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.20.1.1.2., og de specielle bemaerkninger til § 58), at
dyrevelfeerdsloven ikke skelner mellem dyrearter. Derfor forudseettes det, at der ved strafudmalingen ikke
bliver lagt afggrende vaegt pa, hvilken dyreart sagen vedrgrer. Strafudmalingen foretages ud fra en konkret
vurdering i det enkelte tilfeelde. | vurderingen vil der bl.a. skulle leegges vaegt pa overtraedelsens alvor, omfang
og art, om overtraedelsen er sket med forsat eller har systematisk karakter samt eventuelle andre
omstaendigheder.

Ved tvivl om hvorvidt et konkret forhold skal karakteriseres som uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling eller grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling af dyr, forudsaettes indhentet
en udtalelse fra Det Veterinaere Sundhedsrad efter reglerne i bekendtggrelse nr. 1712 af 15. december 2015
om forelaeggelse af veterinaerfaglige spgrgsmal for Det Veterinaere Sundhedsrad.

Bade ved bgdestraf og feengselsstraf foretages strafudmalingen ud fra en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen.

2.1.1.1. Bgdestraf

Der er i forarbejderne til dyrevelfaerdsloven fastsat vejledende bgdestgrrelser for henholdsvis uforsvarlig
behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr bade i og uden for erhvervsforhold, hvor der
endvidere sondres mellem fgrstegangstilfelde og andengangstilfelde af overtredelser af
dyrevelfaerdslovens § 2, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 80 som fremsat (de specielle bemaerkninger
til § 58). Spgrgsmalet om, hvilken b@gde der skal udmales i den enkelte sag, beror i sidste ende pa domstolenes
konkrete vurdering af samtlige omstaendigheder i sagen.



For s3 vidt der ikke findes grundlag for at idgmme faengselsstraf, geelder nedenstdende vejledende
bgdestgrrelser som udgangspunkt for strafudmalingen ved overtraedelser af dyrevelfaerdslovens § 2.

Vejledende bgdestgrrelser for overtradelser uden for erhvervsforhold (privates hold af dyr):

Overtraedelse 1. gang 2. gang
Uforsvarlig behandling af dyr || 2.000 kr. 6.000 kr.
Grovere uforsvarlig 10.000 kr. | 15.000 kr.
behandling af dyr

Vejledende bgdestgrrelser ved overtraedelser i erhvervsforhold, jf. § 58, stk. 12:

Overtraedelse 1. gang 2.gang
Ikke uforsvarlig behandling af | 3.000 kr. | 4.500 kr.
dyr (veesentlig ulempe)

Uforsvarlig behandling af dyr 5.000 kr. 15.000 kr.
Grovere uforsvarlig 20.000 kr. | 30.000 kr.
behandling af dyr

Spgrgsmalet om, hvilken bgde der skal udmales, beror som naevnt pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige omstandigheder i sagen. Det betyder, at der kan veere grundlag for at udmale
bgder, der er hgjere og efter omstaendighederne vasentligt hgjere end dem, der fglger af de naevnte
udgangspunkter. Det kan for eksempel veere i sager, hvor det konkret kan laegges til grund, at der er opnaet
eller tilsigtet en gkonomisk vinding. Ligeledes kan der veere grundlag for hgjere bgder, hvor der f.eks. er tale
om flere dyr og/eller flere forhold til samtidig pademmelse. | sager om mishandling af dyr, hvor det er en
juridisk person, der ifalder strafansvar, kan der ligeledes vaere grundlag for at udmale en hgjere bgde, end
hvad de angivne bgdeniveauer for grovere uforsvarlig behandling ellers ville fgre til.

Omvendt kan der pa baggrund af en konkret vurdering ogsa veere grundlag for, at udmale en lavere bgde
end de anfgrte bgdeniveauer, f.eks. hvis forholdet i den konkrete sag er mindre strafveerdigt, eller den
pagaeldendes personlige forhold i gvrigt taler for det.

| sager, hvor der alene er tale om brud pa helt formelle regler, f.eks. krav om optegnelser, og hvor dyr ikke
konkret har veeret udsat for vaesentlig ulempe m.v., finder de anfgrte vejledende bgdeniveauer ikke
anvendelse. | disse tilfaelde kan ogsa mindre bgder efter omstaendighederne anses for passende.

Efter dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 12, 1. pkt., skal det ved udmaling af straffen anses som en skaerpende
omstaendighed, hvis overtraedelsen er begaet i forbindelse med udgvelse af erhverv, herunder
dyretransporter. Der stilles saledes saerlige krav til agtpagivenhed hos personer, der handler inden for deres
erhverv. Hertil kommer, at der szerligt i disse sager kan veere et gkonomisk incitament til at overtraede
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lovgivningen, og det vil derfor i almindelighed vaere pakraevet med vasentligt hgjere bgder, for at bgden kan
virke praeventivt.

For at modvirke at personer som led i deres erhverv konsekvent overtraeder dyrevelfardslovgivningen, vil
der i sager, hvor der er tale om erhvervsforhold, kunne veaere grundlag for absolut kumulation, dvs.
sammenlagning af de bgder, der isoleret set er forskyldt i de enkelte tilfeelde. Det beror pa en konkret
vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang princippet om absolut kumulation bgr anvendes. Der kan f.eks.
veere grundlag for absolut kumulation i tilfaelde, hvor der foreligger gentagne og eventuelt systematiske
overtraedelser, og hvor bgdens stgrrelse saledes bgr vaere vaesentligt hgjere end de angivne bgdeniveauer
for andengangstilfaelde ellers ville fgre til. Ved strafudmalingen anvendes desuden princippet om modereret
kumulation, nar nogen ved en eller flere handlinger eller undladelser har begaet flere lovovertraedelser. Der
henvises til afsnit 2.2.3.1. nedenfor om anvendelse af straf, herunder bgdestraf. For sa vidt angar de
almindelige principper for straffastsaettelsen henvises til afsnit 2.2.4. nedenfor.

Er der ved en overtraedelse opnaet en gkonomisk fordel, kan denne efter omstaendighederne konfiskeres
efter reglerne i straffelovens 9. kapitel. Kan der ikke ske konfiskation, skal der tages saerskilt hensyn hertil
ved udmaling af en b@destraf, herunder eventuelt ved fastsaettelse af en tilleegsbgde.

| sager om transport af dyr geelder skeerpede bgdeniveauer for  transportgrer
(vognmand/transportvirksomhed) og leverandgrer (landmand/besaetningsejer). Der henvises til afsnit
2.1.3.1. om de skaerpede bgdeniveauer nedenfor.

2.1.1.2. Feengselsstraf

| sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling er straffen faangsel indtil 2 ar,
ligesom der er i visse sager om uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr kan veere
grundlag for faengselsstraf. Dette gaelder for overtraedelser begaet af fysiske personer bade uden for og inden
for erhvervsforhold. Mishandling af dyr straffes saledes med en faengselsstraf, medmindre der er tale om
juridiske personer (selskaber m.v.).

Strafniveauet tager udgangspunkt i tidligere retspraksis og en lovaendring til den tidligere dyreveernslov i
2016, hvormed strafferammen, herunder de vejledende bgdestgrrelser, blev skaerpet.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 om eendring af dyrevaernsloven, jf.
Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 137 som fremsat (de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.2.2., og de
specielle bemaerkninger til nr. 5), at faengselsstraf i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med
karakter af mishandling samt i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr og sager om
gentagelsestilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr skeerpes med det dobbelte i forhold til strafniveauet i
retspraksis forud for den 1. juli 2016.

Ifglge forarbejderne var udgangspunktet for faengselsstraf for grovere uforsvarlig behandling af dyr med
karakter af mishandling forud for eendringsloven, der tradte i kraft den 1. juli 2016, omkring 30 dages faengsel
afhaengig af sagens omstaendigheder og grovhed, mens strafniveauet efter retspraksis forud for den 1. juli
2016 i fgrstegangstilfeelde for grovere uforsvarlig behandling af dyr som udgangspunkt var mellem 14-20
dages feengsel i sager inden for erhverv afhaengig af sagens omstaendigheder og grovhed.
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Udgangspunktet efter loveendringen i 2016 er sdledes 60 dages fangsel i sager om grovere uforsvarlig
behandling af dyr med karakter af mishandling og en feengselsstraf i niveauet 30-40 dages faengsel i
f@rstegangstilfeelde, nar der er tale om grovere uforsvarlig behandling af dyr inden for erhverv.

Med den gzldende dyrevelfaerdslov, jf. lovbekendtggrelse nr. 61 af 19. januar 2024, er ovennavnte
skeerpelse af strafferamme og sanktionsniveau viderefgrt useendret. Der henvises til forarbejderne til lov nr.
133 af 25. februar 2020 om dyrevelfeerd (dyrevelfaerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 80
som fremsat (de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.20.2., og de specielle bemarkninger til § 58).

Spgrgsmalet om, hvilken straf der skal udmales beror pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstandigheder i sagen. Det betyder, at der kan vare grundlag for at udmale en
faengselsstraf, der er laengere og efter omstaendighederne vaesentligt leengere end dem, der fglger af de
naevnte udgangspunkter. Omvendt kan der ogsa konkret veere grundlag for at udmale en kortere
faengselsstraf, hvis forholdet i den konkrete sag har mindre strafvaerdighed eller den pagaeldendes personlige
forhold taler for det, ligesom straffen kan ggres betinget eller delvist betinget. Der henvises til afsnit 2.2.3.2.
nedenfor om anvendelse af straf, herunder faengselsstraf.

| vurderingen vil der bl.a. skulle lsegges vaegt pa overtraedelsens alvor, omfang og art, om overtraedelsen er
sket med forsaet eller har systematisk karakter samt eventuelle andre omstaendigheder. Strafudmalingen
foretages ud fra en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. Det kan for eksempel veere i sager, hvor det
konkret kan laegges til grund, at der er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk vinding, sager, hvor der er tale om
overtraedelse i gentagelsestilfalde, og i sager, der omfatter mange dyr og forhold. Ved strafudmalingen
leegges der ikke afggrende veegt pa, hvilken dyreart sagen vedrgrer, hvorimod overtradelsens omfang,
herunder antallet af dyr, tillaegges vaegt.

Er der ved en overtraedelse opndet en gkonomisk fordel, kan denne efter omsteendighederne konfiskeres
efter reglerne i straffelovens 9. kapitel. Kan der ikke ske konfiskation, skal der tages saerskilt hensyn hertil
ved udmaling af en bgdestraf, herunder eventuelt ved fastsaettelse af en tillaegsbgde.

Anklagemyndighedens pastand om frihedsstraf vil i praksis — hvis tiltalte ikke tidligere er straffet for
overtraedelse af dyrevelfardslovgivningen — primaert veere relevant i sager om grovere uforsvarlig behandling
af dyr, jf. dyrevelferdslovens § 58, stk. 2, og typisk, hvor der er tale om adskillige dyr, flere overtraedelser
eller hvor overtradelsen har medfgrt omfattende skader pa dyret eller dyrene, og som navnt i sager om
mishandling af dyr, jf. dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 3.

Fastszettelse af straffen beror fortsat pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af samtlige
omstaendigheder i sagen, og strafniveauet vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om
straffens fastsaettelse i straffelovens 10. kapitel. Der henvises i @vrigt til afsnit 2.2.4. nedenfor om de
almindelige principper for straffastseettelsen.

2.1.2. Dyrevelfaerdslovens § 60 om frakendelse af retten til at holde dyr

Dyrevelfaerdslovens kapitel 20 om straf m.v. indeholder — foruden bestemmelser om straf — ogsa
bestemmelser om andre retsfglger end straf, herunder om rettighedsfrakendelser til at have med dyr at ggre.
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Reglerne om frakendelse af retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig
personligt med dyr er fastsat i dyrevelfaerdslovens § 60 (tidligere dyrevarnslovs § 29).

Spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse skal altid overvejes af anklagemyndigheden, nar et forhold har
karakter af grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 2, grovere uforsvarlig
behandling af dyr med karakter af mishandling, jf. § 58, stk. 3, og i gentagelsestilfelde af uforsvarlig
behandling af dyr, jf. § 58, stk. 1, hvor gerningspersonen tidligere er fundet skyldig i uforsvarlig behandling
af dyr.

Dyrevelfeerdslovens § 60 omfatter ikke juridiske personer (selskaber m.v.). Hvis en sag efter
anklagemyndighedens opfattelse skal medfgre rettighedsfrakendelse for en fysisk person, skal tiltalen ikke
begraenses til selskabet, men tillige rettes mod den ansvarlige enkeltperson. Juridiske personer kan dog efter
omstaendighederne frakendes retten til eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaftige sig med dyr
efter straffelovens § 79, stk. 2. Der henvises i den forbindelse til afsnit 2.2.5. nedenfor om straffelovens
bestemmelser om rettighedsfrakendelse.

Transportvirksomheder kan frakendes retten til at beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr, jf.
dyrevelfaerdslovens § 64. Endvidere er der mulighed for at fratage transportgrens autorisation til transport
af dyr. Der henvises til afsnit 2.1.3.2. om rettighedsfrakendelse til erhvervsmaessig transport af dyr og 3.1.2.7.
om fratagelse af autorisation pa visse omrader nedenfor.

| de fglgende afsnit (2.1.2.1.-2.1.2.5.) gennemgas reglerne for henholdsvis ubetinget og betinget
rettighedsfrakendelse samt midlertidig frakendelse efter dyrevelfeerdslovens § 60. Endvidere gennemgas
regler for generhvervelse af retten til at holde dyr og om straffen for overtreedelse af en
rettighedsfrakendelse.

2.1.2.1. Ubetinget rettighedsfrakendelse

Dyrevelfeerdslovens § 60, stk. 1, fastsaetter, at den, der ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr, kan ved dommen for bestandig eller for et nsermere fastsat tidsrum frakendes
retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaeftige sig personligt med dyr. Det samme gaelder
den, der tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr og pa ny findes skyldig i sadan
overtraedelse.

Rettighedsfrakendelse kan som naevnt ske for bestandig eller for et neermere fastsat tidsrum.

Frakendelsen kan endvidere begraenses til kun at anga bestemte arter af dyr eller f.eks. produktionsdyr. Dette
geelder, uanset om der er tale om landbrugs-/produktionsdyr eller familie- og hobbydyr. Frakendelsen kan
desuden begraenses til at anga et antal dyr, saledes at der fremover kun ma holdes op til et bestemt
(maksimalt) antal dyr.

Betinget frakendelse kan anvendes, hvis der ikke findes tilstraekkeligt grundlag for en ubetinget frakendelse.
Udgangspunktet er dog, at frakendelse i sager om mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr
eller gentagelsestilfalde af uforsvarlig behandling af dyr skal ske ubetinget.
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Anklagemyndigheden skal — hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt — som udgangspunkt nedlaegge
pastand om ubetinget rettighedsfrakendelse i sager om mishandling, grovere uforsvarlig behandling af dyr
og gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr.

Det beror pa domstolenes vurdering af den enkelte sags omstaendigheder, om der skal ske
rettighedsfrakendelse, og om det i givet fald skal ske betinget eller ubetinget. | denne vurdering kan det
indga, om der i sager om mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr er tale om en
forstegangsovertraedelse. | tilfeelde, hvor den pagaeldende tidligere er straffet for en handling, der har
gentagelsesvirkning, eller hvor der pa systematisk vis eller organiseret form er begaet adskillige
lovovertraedelser, skal der som altovervejende udgangspunkt ske ubetinget rettighedsfrakendelse.

Der kan endvidere henvises til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd
(dyrevelfeerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 80 som fremsat (de specielle bemaerkninger til
§ 60).

2.1.2.2. Betinget rettighedsfrakendelse
Ved en loveendring af daveerende dyreveaernslov i 2016 (lov nr. 645 af 8. juni 2016) blev der indfgrt mulighed
for betinget rettighedsfrakendelse. Denne mulighed er viderefgrt med den geeldende dyrevelfeerdslov.

Efter dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 2, kan en frakendelse ske betinget, hvis ubetinget frakendelse af retten til
at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaeftige sig personligt med dyr efter § 60, stk. 1, vil sta i
misforhold til den begaede lovovertraedelse og omstandighederne ved denne.

Frakendelsen kan, ligesom ved en ubetinget frakendelse efter § 60, stk. 1, begraenses til at anga bestemte
arter af dyr eller antallet af dyr.

En betinget frakendelse sker pa vilkar af, at den pageeldende i en prgvetid pa 3 ar ikke overtraeder
dyrevelfeerdslovgivningen under sddanne omstandigheder, at den pageeldende skal frakendes retten til at
eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaeftige sig personligt med dyr, jf. § 60, stk. 1 og 2. Prgvetiden
regnes fra endelig dom.

Efter lovens § 60, stk. 4, skal den, der ved dom findes skyldig i mishandling, grovere uforsvarlig behandling
eller uforsvarlig behandling af dyr, ubetinget frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det
hele beskaeftige sig personligt med dyr, hvis den pagaeldende tidligere er frakendt retten til at eje, bruge,
passe eller slagte eller i det hele beskeftige sig personligt med dyr betinget efter lovens § 60, stk. 2, og i
prgvetiden har begaet et nyt forhold, der indebzerer en rettighedsfrakendelse. Frakendelse kan som naevnt
begraenses til at anga bestemte arter af dyr eller antallet af dyr.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (dyrevelfaerdsloven), jf. Folketingstidende 2015-
16, tilleg B, aendringsforslag nr. 7 i beteenkning over L 137, at udgangspunktet i disse sager vil veere en
”automatisk rettighedsfrakendelse”. Der vil sdledes som udgangspunkt skulle ske ubetinget frakendelse af
retten til at holde dyr, safremt vedkommende, der er idgmt en betinget frakendelse af retten til at holde dyr,
i Iebet af en 3-3rig prevetid igen findes skyldig i mishandling, grovere uforsvarlig behandling eller uforsvarlig
behandling af dyr.
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En ubetinget frakendelse efter lovens § 60, stk. 4, sker pa samme vis som en ubetinget frakendelse efter §
60, stk. 1. Det betyder, at frakendelsen sker ved dom for et neermere fastsat tidsrum, der regnes fra endelig
dom, eller for bestandig, jf. § 60, stk. 5.

Der kan endvidere henvises til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd
(dyrevelfeerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 80 som fremsat (de specielle bemaerkninger til
§ 60).

2.1.2.3. Generhvervelse af rettigheden til at holde dyr

Det fremgar af dyrevelfeerdslovens § 60, stk. 6, at hvis retten til at beskaeftige sig med dyr er frakendt for
leengere tid end 2 ar efter lovens § 60, stk. 1 eller stk. 4, jf. stk. 5, eller efter den tidligere dyrevaernslovs § 29,
stk. 1, eller stk. 4, jf. stk. 5, kan spgrgsmalet om generhvervelse af retten inden frakendelsestidens udlgb
indbringes for domstolene. Indbringelsen sker efter reglerne i straffelovens § 78, stk. 3 og kan tidligst finde
sted, nar der er forlgbet 2 ar af frakendelsestiden. Retten kan kun generhverves, nar ganske saerlige
omstaendigheder foreligger. Har vedkommende tidligere vaeret frakendt retten til at beskaeftige sig med dyr,
kan generhvervelse inden frakendelsestidens udlgb kun ske rent undtagelsesvis og tidligst, nar der er forlgbet
5ar.

Der kan endvidere henvises til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfzerd
(dyrevelfeerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 80 som fremsat (de specielle bemaerkninger til
§ 60).

2.1.2.4. Midlertidig rettighedsfrakendelse

Efter dyrevelfeerdslovens § 60, stk. 7, kan retten under behandlingen af de sager, som er naevnt i § 60, stk. 1
og 4 (ubetinget rettighedsfrakendelse), ved kendelse udelukke den pagsldende fra at eje, bruge, passe,
slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr, indtil sagen er endeligt afgjort. Forbuddet kan
begraenses til at anga bestemte arter og antal af dyr. Det kan i kendelsen bestemmes, at kaere ikke har
opsaettende virkning. Afsiges der med hensyn til rettighedsfrakendelse frifindende dom i sagen, bortfalder
den midlertidige frakendelse, selvom dommen ankes.

Bestemmelsen i § 60, stk. 7, blev indfgrt ved en andring af davaerende dyreveernslov i 2010 (lov nr. 717 af
25. juni 2010). Det fremgar af forarbejderne til loven (dyrevelfeerdsloven), jf. Folketingstidende 2009-10,
tillaeg A, L 163 som fremsat (de almindelige bemaerkninger, pkt. 8), at det ikke kan udelukkes, at det i visse
tilfaelde vil kunne vaere hensigtsmaessigt, at der ved siden af de eksisterende muligheder for at gribe ind bliver
abnet mulighed for, at retten kan treeffe afggrelse om midlertidig frakendelse af retten til at have med dyr at
gore.

En midlertidig frakendelse efter § 60, stk. 7, forudsaetter, at den pageldende sag omhandler
dyremishandling, grov uforsvarlig behandling af dyr eller et gentagelsestilfaelde af uforsvarlig behandling af
dyr. Der vil saledes ikke i medfgr af bestemmelsen kunne ske en midlertidig frakendelse, hvis sagen alene
vedrgrer uforsvarlig behandling af dyr, og den sigtede eller tiltalte ikke tidligere er dgmt herfor.

En midlertidig frakendelse efter dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 7, forudsaettes alene at ske i de tilfalde, hvor
den politimaessige efterforskning er bragt sa langt, at der er en rimeligt begrundet mistanke om, at der
foreligger et strafbart forhold som omhandlet i dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 1. Endvidere forudssettes en
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midlertidig frakendelse alene at ske, hvis der er en nzerliggende fare for, at den pagaldende under sagen pa
ny vil foretage enten dyremishandling, grov uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behandling af dyr.

Der kan endvidere henvises til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd
(dyrevelfeerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 80 som fremsat (de specielle bemaerkninger til
§ 60).

2.1.2.5. Straf ved overtraedelser af forbud/rettighedsfrakendelser
En overtraedelse af en rettighedsfrakendelse efter § 60, stk. 1, 4 eller 7, straffes med bgde eller faengsel indtil
6 maneder, jf. dyrevelfeerdsloven § 60, stk. 1, sidste pkt., stk. 5, 2. pkt., og stk. 7, sidste pkt.

Den, der med kendskab til en rettighedsfrakendelse efter lovens § 60, stk. 1, 4 eller 7, overlader dyr i en
anden persons varetaegt, hvis der herved etableres en tilstand i strid med forbuddet/frakendelsen, straffes
med bgde eller under skaerpende omstaendigheder med faengsel indtil 4 maneder, jf. lovens § 60, stk. 8.
Juridiske personer, der overlader dyr i en persons vareteegt, som er frakendt retten til at have med dyr at
gore, kan ligeledes straffes med bgde.

Der kan endvidere henvises til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfzerd
(dyrevelfeerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 80 som fremsat (de specielle bemaerkninger til
§ 60).

2.1.3. Straf og rettighedsfrakendelse i dyretransportsager

2.1.3.1. Skzerpede b@destraffe — erhvervsmaessig transport af dyr

For sa vidt angar straffen for overtraedelser af dyrevelfeerdsloven i forbindelse med transport af dyr geelder
dyrevelfaerdslovens § 58, herunder stk. 1-3 om uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling af dyr
og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling. Der er fastsat skeerpede bgdestraffe
for leverandgrer (landmaend) og transportgrer (vognmaend/transportvirksomheder) ved overtraedelser i
forbindelse med erhvervsmaessig transport af dyr. Disse blev indfgrt i 2007 ved lov nr. 215 af 1. juni 2007 om
2&ndring af dyrevaernsloven og er viderefgrt i den geeldende dyrevelfaerdslov. Der kan i den forbindelse
henvises til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (dyrevelfeerdsloven), jf.
Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 80 som fremsat (de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.20.4., og de
specielle bemaerkninger til § 58).

De skeerpede bgdestraffe bygger bl.a. pa, at overtraedelse af reglerne pa transportomradet ofte vil vaere
egnet til at skaffe den pageeldende transportgr m.v. en gkonomisk vinding. Der kan saledes veere et szerligt
gkonomisk incitament til at overtraede lovgivningen. Bgdeniveauerne forudsaetter ikke, at der i den konkrete
sag er opnaet eller tilsigtet en sddan vinding. | sager om transport af dyr gaelder det, at flere ansvarssubjekter
kan straffes samtidig. Det betyder, at bade leverandgren og transportgren efter omsteendighederne og pa
baggrund af en konkret vurdering af det strafferetlige ansvar kan straffes for samme overtraedelse.

Straf pa transportomradet sker oftest i henhold til overtraedelse af dyrevelfeerdsloven, jf. § 58, stk. 1, 2 eller
3, jf. § 2, 0og § 37 i bekendtggrelse nr. 26 af 13. januar 2020 om beskyttelse af dyr under transport og Radets
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forordning nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport? samt EU’s
kontrolforordning nr. 2017/625 af 15. marts 2017°.

Det er anklagemyndigheden, der — pa baggrund af politiets efterforskning — afggr, om der skal rejses tiltale,
og hvilke aktgrer der i givet fald skal rejses tiltale mod.

For sa vidt der ikke findes grundlag for feengselsstraf, geelder nedenstaende vejledende bgdestgrrelser som
udgangspunkt for strafudmalingen ved overtraedelser af dyrevelfeerdslovens § 2 begaet af landmand og
transportgrer i forbindelse med transport af dyr.

Vejledende bgdestgrrelser i sager om transport af dyr (overtraedelser begaet af landmaend og transportgrer):

Overtraedelse 1. gang 2. gang

Ikke uforsvarlig behandling 7.000 kr. | 12.000 kr.
af dyr (vaesentlig ulempe)

Uforsvarlig behandling af dyr | 13.000 kr. | 18.000 kr.

Grovere uforsvarlig 25.000 kr. | 40.000 kr.
behandling af dyr

Spgrgsmalet om hvilken bgde, der skal udmales i den enkelte konkrete sag, beror pa domstolenes samlede
vurdering af sagens omstaendigheder. Det betyder, at der kan veere grundlag for at udmale bgder, der er
hgjere og efter omstaendighederne vaesentligt hgjere end dem, der fglger af de anfgrte bgdeniveauer. Dette
gaelder eksempelvis, hvor det i den konkrete sag kan laegges til grund, at der er opnaet eller tilsigtet en
gkonomisk vinding.

Efter dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 12, skal det ved udmalingen af straf anses som en skeerpende
omstaendighed, hvis overtradelsen er begaet i forbindelse med udgvelse af erhverv, herunder
dyretransporter.

| tilfeelde, hvor der foreligger gentagne og eventuelt systematiske overtraedelser af transportreglerne,
herunder overtraedelse af dyrevelfeerdslovens § 2, bgr bgdebelgbet ogsa veere vaesentligt hgjere, end hvad
de angivne bgdeniveauer for andengangstilfeelde af overtraedelser ellers ville fgre til. | disse tilfaelde vil der
kunne veaere grundlag for absolut kumulation, dvs. sammenlaegning af de bgder, der isoleret set er forskyldt
i de enkelte tilfelde.

2 R&dets forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne
aktiviteter og om andring af direktiv 64/432/E@F og 93/119/EF og forordning (EF) nr. 1255/97

3 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/625 af 15. marts 2017 om offentlig kontrol og andre officielle
aktiviteter med henblik pa at sikre anvendelsen af fgdevare- og foderlovgivningen og reglerne for dyresundhed og
dyrevelfeerd, plantesundhed og plantebeskyttelsesmidler, om andring af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 999/2001, (EF) nr. 396/2005, (EF) nr. 1069/2009, (EF) nr. 1107/2009, (EU) nr. 1151/2012, (EU) nr. 652/2014,
(EU) 2016/429 og (EU) 2016/2031, Radets forordning (EF) nr. 1/2005 og (EF) nr. 1099/2009 samt Radets direktiv
98/58/EF, 1999/74/EF, 2007/43/EF, 2008/119/EF og 2008/120/EF og om ophaevelse af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 854/2004 og (EF) nr. 882/2004, Radets direktiv 89/608/E@F, 89/662/E@F, 90/425/EDF, 91/496/EQDF,
96/23/EF, 96/93/EF og 97/78/EF og Radets afggrelse 92/438/E@F (forordningen om offentlig kontrol)
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Er der ved en overtraedelse opnaet en gkonomisk fordel, kan denne efter omstaendighederne konfiskeres
efter reglerne i straffelovens 9. kapitel. Kan der ikke ske konfiskation, skal der tages saerskilt hensyn hertil
ved udmaling af en bgdestraf, herunder eventuelt ved fastsaettelse af en tilleegsbgde.

Der kan omvendt ogsa konkret veere grundlag for at udmale lavere bgder end de anfgrte, for eksempel hvis
forholdet i den konkrete sag har mindre strafveerdighed eller den pagaeldendes personlige forhold taler for
det.

| sager, hvor der alene er tale om brud pa helt formelle regler, og hvor dyr ikke konkret har vaeret udsat for
vaesentlig ulempe m.v., geelder de anfgrte bgdeniveauer ikke. | disse tilfaelde kan mindre bgder saledes efter
omstaendighederne anses for passende.

Som eksempler pa formelle overtraedelser kan naevnes tilfaelde, hvor autorisation ikke er medbragt, jf. artikel
6, stk. 1, i Radets forordning 2005/1/EF af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport og
dermed forbundne aktiviteter, eller tilfaelde hvor godkendelsescertifikatet ikke er medbragt til kort national
transport, jf. § 14, stk. 2, jf. § 5 i bekendtgg@relse om beskyttelse af dyr under transport. Det afggrende for at
anse en overtraedelse som formel er, at overtradelsen — pa grund af den overtradte bestemmelses formelle
karakter — ikke er egnet til konkret at udseette dyret for veesentlig ulempe m.v.

2.1.3.2. Rettighedsfrakendelse — erhvervsmaessig transport af dyr

Pa dyretransportomradet er der fastsat saerskilte regler om frakendelse af retten til erhvervsmaessig
transport af dyr. Disse regler findes i dyrevelfeerdslovens §§ 62-66 (tidligere dyrevaernslovs § 29 a-§ 29 e).
Endvidere er fastsat en raekke processuelle regler i forbindelse med transportsager i dyrevelfaerdslovens §§
67-69 (tidl. dyrevaernslovs § 29 f-§ 29 h).

Det bemaerkes, at dyrevelfaerdslovens § 60 om rettighedsfrakendelse tillige kan finde anvendelse for s3 vidt
angar (fysiske) personer, der har behandlet dyr uforsvarligt i forbindelse med transport.

| de fglgende afsnit gennemgas de seaerskilte regler i dyrevelfaerdslovens §§ 62-66 om frakendelse af retten
til at beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr for, herunder om henholdsvis ubetinget og betinget
rettighedsfrakendelse samt muligheden for at frakende et selskab m.v. (juridiske personer) retten til at drive
erhvervsmaessig virksomhed med transport af dyr m.v.

2.1.3.2.1. Ubetinget frakendelse

Efter dyrevelfaerdslovens § 62, stk. 1, kan den, der driver erhvervsmaessig virksomhed med transport af dyr,
og den, der som chauffgr eller ledsager udfgrer erhvervsmaessig transport af dyr, frakendes retten til at
beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr, hvis den pagaldende ved dom findes skyldig i
mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr i forbindelse med transport, eller hvis den
pagaeldende tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr i forbindelse med transport og pa ny
findes skyldig i en sadan overtraedelse.

Lovens § 62, stk. 1, udger et supplement til den almindelige frakendelsesadgang i lovens § 60, som imidlertid
ikke udtrykkeligt henviser til transport af dyr.

Begrebet »den, der driver erhvervsmaessig virksomhed med transport af dyr« omfatter bade transportgrer
og organisatorer i forordningens forstand. Med formuleringen »driver erhvervsmaessig virksomhed«, er der
i medfgr af dette led i bestemmelsen kun adgang til frakendelse i forhold til en ejer, en direktgr, et
bestyrelsesmedlem eller en anden person der — uanset formel titel — de facto deltager i ledelsen af
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transportvirksomheden. Chauffgrer og ledsagere er selvstaendigt naevnt i bestemmelsen som personer, der
kan frakendes retten til at beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr.

Lovens § 62, stk. 1, omfatter saledes fysiske personer, som enten fungerer som chauffgr/ledsager eller som
transportgr/organisator. Selskaber m.v. (juridiske personer) er derimod ikke omfattet af
frakendelsesadgangen i § 62, stk. 1. Juridiske personer kan i szerligt grove tilfaelde frakendes retten til at drive
erhvervsmaessig virksomhed med transport af dyr efter dyrevelfaerdslovens § 64.

Anvendelse af frakendelsesadgangen i § 62, stk. 1, er betinget af, at der i den aktuelle sag er tale om
erhvervsmaessig transport af dyr. Grovere uforsvarlig behandling af dyr i privat sammenhaeng, f.eks. transport
af egne kaeledyr, er saledes ikke omfattet af bestemmelsen, men i sddanne tilfalde vil der — afhaengig af den
konkrete sags omstaendigheder — kunne vare grundlag for frakendelse efter dyrevelfeerdslovens § 60.
Begrebet »erhvervsmaessig transport af dyr« omfatter ikke kun egentlig vognmandsvirksomhed, men f.eks.
ogsa en landmand, der transporterer egne dyr med henblik pa salg, herunder til slagtning, eller til en anden
landmand med henblik pa opfedning, sml. herved om begrebet »transport i forbindelse med gkonomisk
virksomhed« under punkt 2 i vejledning nr. 145 af 21. december 2006 om Radets forordning (EF) nr. 1/2005
af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter m.v.

En ubetinget frakendelse efter § 62, stk. 1, forudseetter, at der foreligger grovere uforsvarlig behandling af
dyr med karakter af mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr i forbindelse med transport, eller
at den pageaeldende tidligere er dgmt for uforsvarlig behandling af dyr i forbindelse med transport og pa ny
findes skyldig i en sadan overtraedelse. Overtraedelse af transportreglerne, som indebzaerer ikke-uforsvarlig
behandling af dyr, eller uforsvarlig behandling af dyr i fgrstegangstilfeelde, kan saledes ikke fgre til
frakendelse efter den foreslaede bestemmelse.

Der kan i den forbindelse endvidere henvises til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om
dyrevelfeerd (dyrevelfaerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 80 som fremsat (de specielle
bemaerkninger til § 62).

2.1.3.2.2. Betinget frakendelse

Efter dyrevelfaerdslovens § 62, stk. 2, kan frakendelse ske betinget, hvis ubetinget frakendelse af retten til at
transportere dyr efter § 62, stk. 1, vil sta i misforhold til den begaede lovovertraedelse og omsteendighederne
ved denne.

Det vil bero pa domstolenes vurdering af den enkelte sags omstaendigheder, om der skal ske betinget eller
ubetinget frakendelse af retten til erhvervsmaessigt at transportere dyr, og i denne vurdering kan indga, om
der i sager om mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr er tale om en fgrstegangsovertraedelse.
| tilfeelde, hvor transportgren eller chauffgren er straffet flere gange tidligere for ligeartet kriminalitet, eller
hvor der i mere systematisk eller organiseret form er begdet adskillige lovovertreedelser, er det
altovervejende udgangspunkt, at der sker ubetinget frakendelse.

Efter dyrevelfaerdslovens § 63, stk. 1, skal den, der driver erhvervsmaessig virksomhed med transport af dyr,
og den, der som chauffgr eller ledsager udfgrer erhvervsmaessig transport af dyr, ubetinget frakendes retten
til at beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr, hvis den pagaeldende tidligere er frakendt retten
til at transportere dyr betinget efter lovens § 62, stk. 2, og i prgvetiden har begaet et nyt forhold, der
indebaerer en betinget frakendelse efter § 62, stk. 2.
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Af lovens § 63, stk. 2, fremgar, at der under sarligt formildende omstandigheder kan ske betinget
frakendelse i tilfaelde, hvor en frakendelse efter stk. 1 ellers skulle ske ubetinget. Bestemmelsen forudszettes
kun anvendt i helt saerlige tilfeelde.

Udgangspunktet er sadledes, at der skal ske ubetinget frakendelse af retten til at beskaeftige sig med
erhvervsmaessig transport af dyr i de tilfeelde, hvor der i prgvetiden for en betinget frakendelse er begaet et
eller flere forhold, der enten hver for sig eller tilsammen isoleret set vil kunne indebzere en betinget
frakendelse.

Der kan i den forbindelse endvidere henvises til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om
dyrevelfeerd (dyrevelfaerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 80 som fremsat (de specielle
bemaerkninger til §§ 62-63).

2.1.3.2.3. Rettighedsfrakendelse for juridiske personer

Efter dyrevelfaerdslovens § 64 kan et selskab m.v. (en juridisk person) ubetinget frakendes retten til at drive
erhvervsmaessig virksomhed med transport af dyr, hvis selskabet gentagne gange eller under i g@vrigt
skeerpende omstaendigheder har overtradt lovgivningen om transport af dyr.

Lovgivningen om transport af dyr omfatter Radets forordning 2005/1/EF af 22. december 2004 om
beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter og bekendtggrelse om beskyttelse af dyr
under transport.

De gxldende regler om rettighedsfrakendelse i dyrevelfaerdslovens §§ 60, 62 og 63 omfatter kun fysiske
personer.

Adgangen til rettighedsfrakendelse i forhold til juridiske personer efter dyrevelferdslovens § 64 er et
supplement til den almindelige frakendelsesregel pa dyretransportomradet i lovens § 62 og er forbeholdt
seerligt grove tilfaelde. Rettighedsfrakendelse i forhold til en juridisk person traeder sdledes ikke i stedet for,
men skal idgmmes i tillaeg til en rettighedsfrakendelse i forhold til de ansvarlige (fysiske) personer.

Bestemmelsen kan navnlig anvendes i tilfeelde, hvor der tidligere er sket udskiftning af enkeltpersoner i
ledelsen, som er frakendt retten til at beskzeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr, dvs. hvor
selskabet som sadant ma siges at danne rammen om gentagne, alvorlige overtraedelser.

Der kan i den forbindelse endvidere henvises til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om
dyrevelfeerd (dyrevelfeerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tillaeg A, L 80 som fremsat (de specielle
bemaerkninger til § 64).

2.1.3.2.4. Tidsbegraenset eller for bestandig
Dyrevelfaerdslovens § 65 fastsaetter, at ubetinget frakendelse efter lovens § 62, stk. 1, § 63, stk. 1, eller § 64
sker for et neermere fastsat tidsrum, der regnes fra endelig dom, eller for bestandig.

Dyrevelfzerdslovens § 60, stk. 6, og § 65, stk. 2, regulerer spgrgsmalet om generhvervelse af retten til at
beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr inden frakendelsestidens udlgb. Det fremgar af lovens
§ 65, stk. 2, at spgrgsmalet om generhvervelse af retten inden frakendelsestidens udlgb kan indbringes for
domstolene, hvis retten til at beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr er frakendt for laengere
tid end 2 ar. Indbringelsen sker efter reglerne i straffelovens § 78, stk. 3, og kan tidligst finde sted, nar der er
forlgbet 2 ar af frakendelsestiden. Retten kan kun generhverves, nar der foreligger ganske seerlige
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omstaendigheder. Har vedkommende tidligere ubetinget vaeret frakendt retten til at beskzeftige sig med
erhvervsmaessig transport af dyr, kan generhvervelse inden frakendelsestidens udlgb kun ske rent
undtagelsesvis og tidligst, nar der er forlgbet 5 ar.

Der kan i den forbindelse endvidere henvises til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om
dyrevelfeerd (dyrevelfaerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 80 som fremsat (de specielle
bemaerkninger til § 65).

2.1.3.2.5. Prgvetid ved betinget frakendelse

I henhold til dyrevelfaerdsloven § 66, stk. 1, sker betinget frakendelse med en prgvetid pa 3 ar, der regnes fra
endelig dom. Det er et vilkar for den betingede frakendelse, at den pageeldende i prgvetiden ikke overtraeder
reglerne om transport af dyr pa en sadan made, at den pagaeldende skal frakendes retten til at transportere
dyr. | givet fald vil vedkommende sta til en ubetinget frakendelse af retten til erhvervsmaessigt at transportere
dyr, jf. lovens § 63, stk. 1.

Det fremgar af lovens § 66, stk. 2, at en betinget frakendelse til at beskaeftige sig med erhvervsmaessig
transport af dyr desuden indebaerer, at den pagealdende chauffgr/ledsager eller transportgr skal besta en
kontrollerende prgve om behandling af dyr under transport. Prgven er den samme som chauffgrer og
ledsagere efter reglerne i Radets forordning 2005/1/EF af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under
transport og dermed forbundne aktiviteter og bekendtggrelse nr. 1728 af 21. december 2006 om uddannelse
i transport af dyr skal besta for at opna det sakaldte kompetencebevis. Det fglger endvidere af
bestemmelsen, at prgven skal bestds inden for en frist, der fastseettes af Fgdevarestyrelsen. Fristen skal
fastsaettes pa en sadan made, at vedkommende chauffgr eller transportgr far en reel mulighed for at aflaegge
prgven inden for rimelig tid, men at der samtidig sikres den forngdne konsekvens i administrationen af
ordningen, saledes at prgven skal aflaegges snarest muligt efter den endelige afggrelse i straffesagen. Er
pregven ikke bestdet inden udlgbet af den fastsatte frist, ma den pagaldende ikke beskaeftige sig med
erhvervsmaessig transport af dyr, fgr prgven er bestaet.

Der kan i den forbindelse endvidere henvises til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om
dyrevelfeerd (dyrevelfeerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 80 som fremsat (de specielle
bemaerkninger til § 66).

2.1.4. Kort historik om tidligere strafskzerpelser m.v. pa dyrevelfaerdsomradet

2.1.4.1. Kort om tidligere strafskaerpelser m.v. pa dyrevelfeerdsomrddet
Siden vedtagelsen af dyreveernsloven fra 1991 (lov nr. 386 af 6. juni 1991) er der foretaget lovaendringer,
herunder strafskaerpelser, pa dyrevelfaerdsomradet bl.a. i 2003, 2007, 2010 og 2016.

Dyrevelfaerdsloven fra 2020 (lov nr. 1333 af 25. februar 2020) er resultatet af en modernisering af
dyrevelferdslovgivningen, som har haft til formal at forenkle omradet med en samlet lov med flere
bemyndigelser til at udstede dyreartsspecifikke bekendtggrelser som alternativ til flere dyreartsspecifikke
love. Dyrevelfeerdsloven havde som udgangspunkt ikke til formal at foretage indholdsmaessige aendringer og
viderefgrte med fa undtagelser uaendret den eksisterende dyrevelfaerdslovgivning, herunder
straffebestemmelserne og reglerne om rettighedsfrakendelse. Dog blev klippekortsordningen pa
dyretransportomradet ophaevet som fglge af den politiske aftale af 18. december 2018 om styrket kontrol af
dyretransporter, som var indgaet mellem daveerende regering (VLAK) og Dansk Folkeparti.
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Af tidligere loveendringer, der indeholdt aendringer til straffebestemmelserne eller reglerne om
rettighedsfrakendelse, kan naevnes:

Dyrevaernslov nr. 386 af 6. juni 1991

Med dyrevaernsloven fra 1991 blev der ikke foretage vaesentlige aendringer i forhold il
straffebestemmelserne i den pa davaerende tidspunkt geeldende Lov om vaern af dyr fra 1950 med senere
endringer (jf. lovbekendtggrelse nr. 335 af 8. juli 1983). Derimod blev adgangen til rettighedsfrakendelse
udvidet saledes, at retten til at beskaeftige sig med dyr efter omstaendighederne ogsa vil kunne frakendes i
forstegangstilfaelde af grovere uforsvarlig behandling af dyr, der ikke har karakter af egentlig mishandling.
Bestemmelsen havde ligesom den pa daveerende tidspunkt hidtil geeldende bestemmelse om mulighed for
rettighedsfrakendelse karakter af en saerregel, der pa dyrevelfeerdsomradet tradte i stedet for den
almindelige regel i straffelovens § 79 om rettighedsfrakendelse. Det blev i lovbemarkningerne anfgrt, at da
frakendelse i f.eks. landbrugsforhold kan veere af ganske indgribende betydning for den dgmte, bgr
frakendelse i sddanne sager, hvor der ikke foreligger mishandling eller gentagelsestilfeelde, kun ske, hvis det
udviste forhold og oplysningerne i gvrigt giver grundlag for at antage, at der foreligger en naerliggende risiko
for gentagelse. Der henvises til forarbejderne til dyreveernslov nr. 386 af 6. juni 1991, jf. Folketingstidende
1990-91 (2. samling), tillaeg A, spalte 697 (de almindelige bemaerkninger, pkt. 5.12.).

Lov nr. 384 af 28. maj 2003 om @&ndring af dyrevaernsloven

Zndringsloven fra 2003 skeerpede bgdeniveauet for overtraedelser af dyrevaernslovgivningen. Med
2&ndringsloven blev der gennemfgrt en generel skeerpelse af bgdeniveauet i sager om overtradelse af
dyrevaernslovgivningen, herunder i savel sager om overtraedelser, der er begaet i forbindelse med udgvelse
af erhverv som i sager om privates hold af dyr, herunder hobby- og kaeledyr. Baggrunden var blandt andet,
at bgdestgrrelserne pa omradet ikke syntes at vaere fulgt med prisudviklingen og bgdeudviklingen pa andre
omrader, og at straffen/strafpastanden i den konkrete sag i hgjere grad burde afspejle, om forholdet matte
anses for uforsvarligt eller groft uforsvarligt. Der blev sdledes indfgrt en bestemmelse om, at der ved
udmaling af straffen skal tages hensyn til, om der foreligger uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behandling
af dyr.

Lov nr. 215 af 1. juni 2007 om &ndring af dyrevaernsloven

Zndringsloven fra 2007 indeholdt bl.a. udvidet adgang til rettighedsfrakendelse samt skaerpelse af
bgdestraffene pa dyretransportomradet. Loveendringen havde til formal at gennemfgre en raekke initiativer,
som kunne bidrage til at sikre bedre velfaerdsmaessige forhold for dyr under transport og i besatningerne.
Dette indebar for det fgrste en udvidelse af adgangen til rettighedsfrakendelse ved indfgrelse af en
klippekortordning for dyretransporter. | tilknytning hertil blev der indfgrt en almindelig adgang til ubetinget
og betinget frakendelse af retten til at beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr, herunder ogsa
for overtradelser, der ikke var omfattet af klippekortordningen, ligesom der blev indfgrt en adgang til i
serlige tilfelde at frakende selskaber m.v. (juridiske personer) retten til at beskaeftige sig med
erhvervsmaessig transport af dyr. Herudover blev der gennemfgrt en vaesentlig skaerpelse af bgdestraffene i
sager om transport af dyr, hvorved bgdeniveauerne for overtraedelser begdet af landmaend eller
transportgrer i forbindelse med transport — men ikke for chauffgrer og ledsagere — blev fordoblet.

Lov nr. 717 af 25. juni 2010 om aendring af lov om hunde og dyreveaernsloven

Zndringsloven fra 2010 indfgrte mulighed for midlertidig frakendelse af retten til at have med dyr at ggre
under en sags behandling. Med zndringsloven blev saledes indfgrt mulighed for, at retten — under en
verserende sag omfattet af davaerende dyrevaernslovs § 29, stk. 1 (om rettighedsfrakendelse) — ved kendelse
kan udelukke den pagaldende person fra at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskaeftige sig personligt
med dyr, indtil sagen er endeligt afgjort.
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Lov nr. 645 af 25. februar 2016 om &ndring af dyreveernsloven

Zndringsloven fra 2016 indeholdt bl.a. skeerpelse af straffen i grove dyreveernssager og indfgrelse af
mulighed for betinget rettighedsfrakendelse. Med lovaendringen blev straffene for uforsvarlig behandling af
dyr i gentagelsestilfeelde, grovere uforsvarlig behandling af dyr og mishandling af dyr fordoblet, bade for sa
vidt angar varigheden af feengselsstraffe og b@gdestgrrelserne samt for overtraedelser begaet i forbindelse
med udgvelse af erhverv og sager om privates behandling af dyr. Bgdestgrrelserne for sa vidt angar sager om
transport af dyr blev ikke skeerpet. Endvidere blev der indfgrt mulighed for betinget rettighedsfrakendelse i
de tilfeelde, hvor en ubetinget frakendelse af retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele
beskaftige sig personligt med dyr vil sta i misforhold til den begdede lovovertraedelse og omstandighederne
ved denne.

2.1.4.2. /£ndret ressortministerium i 2011

Det var indtil december 2011 Justitsministeriet, der havde ansvaret for lovgivningen vedrgrende dyrevelfaerd,
mens Fgdevareministeriet havde ansvaret for lovgivningen vedrgrende dyresundhed samt ansvaret for
kontrol af dyrevelfaerdsreglerne for sa vidt angar landbrugsdyr og heste og fra 2010 tillige erhvervsmaessigt
hold af familie- og hobbydyr (herunder dyrehandlere). | december 2011 blev det fundet hensigtsmaessigt at
overfgre ressortansvaret vedrgrende dyrevaern og dyrevelfeerd for produktionsdyr, familie- og hobbydyr
samt eksotiske dyr, slagtning og aflivning af dyr, transport af dyr, avl af dyr, dyreforsgg og kloning og
genmodificering af dyr samt hundeloven fra justitsministerens til ministeren for fgdevarer, landbrug og
fiskeris ressort. Dette skete ved kongelig resolution af 14. december 2011. Overfgrslen fik effekt fra den 19.
december 2011.

2.2. Relevante bestemmelser i straffeloven

2.2.1. Strafbarhedsbetingelser

Det fremgar af straffelovens § 19, at uagtsomhed straffes ved de i denne lov omhandlende lovovertraedelser
kun, nar det er szerligt hjemlet. Pa andre lovovertraedelser er de pageldende straffebud anvendelige, ogsa
nar lovovertraedelsen er begaet af uagtsomhed, medmindre det modsatte har hjemmel.

Det fglger saledes af bestemmelsen, at hvis ikke det modsatte er bestemt, straffes overtraedelser af
straffeloven kun, hvis de er begaet forszetligt, og hvis ikke andet er bestemt, straffes overtraedelser af
saerlovgivning, hvis de er begaet forseetligt eller uagtsomt.

Straffelovens §§ 13-16 oplister en raekke tilfaelde, hvor gerningspersonen ikke kan straffes for en strafbar
handling.

2.2.2, Strafansvar for juridiske personer

Straffelovens 5. kapitel regulerer strafansvaret for juridiske personer. Efter straffelovens § 25 kan en juridisk
person straffes med bgde, nar det er bestemt ved eller i medfgr af lov.

Bestemmelser om strafansvar for selskaber m.v. omfatter, medmindre andet er bestemt, enhver juridisk
person, herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner
og statslige myndigheder, jf. straffelovens § 26, stk. 1. Endvidere omfatter sadanne bestemmelser
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enkeltmandsvirksomheder, hvis disse navnlig under hensyn til deres stgrrelse og organisation kan sidestilles
med de i stk. 1 naevnte selskaber, jf. stk. 2.

Strafansvar for en juridisk person forudsaetter, at der inden for dens virksomhed er begdaet en overtradelse,
der kan tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan,
jf. straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt.

Statslige myndigheder og kommuner kan dog kun straffes i anledning af overtraedelser, der begas ved
udgvelse af virksomhed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udgvet af private, jf. § 27, stk. 2.

2.2.3. Anvendelse af straf
Straffelovens 6.-8. kapitel regulerer anvendelsen af straf.

Det fremgar af straffelovens § 31, at de almindelige straffe er bgde og feengsel.

2.2.3.1. Bgdestraf

For sa vidt angar bgder sondres der i dansk ret mellem to slags bgder — henholdsvis dagbgder og sumbgder.
Bodefastsaettelsen i form af dagbader sker principielt dels efter antallet af dagbgder, dels efter stgrrelsen af
den enkelte dagbod. Sumbgder udmales som et fast belgb.

Det folger af straffelovens § 51, stk. 1, at en bgde for overtraedelse af straffeloven, som idgmmes eller
vedtages i retten, som udgangspunkt fastseettes i dagbgder. Det geelder dog ikke b@der, der palaegges som
tillaegsstraf til anden retsfglge. Dagbgdernes antal fastsaettes under hensyn til lovovertraedelsens
beskaffenhed og de i § 80 neevnte omstaendigheder til mindst 1 og hgjst 60. Stgrrelsen af den enkelte dagbod
fastsaettes til et belgb svarende til den pagaeldendes gennemsnitlige dagsindtaegt, idet der dog ved belgbets
fastsaettelse bgr tages hensyn til bgdefaeldtes livsvilkar, herunder hans formue, forsgrgerpligter og andre
forhold, der indvirker pa betalingsevnen. Dagboden kan dog ikke fastszettes til et lavere belgb end 2 kr.

Hvis en bgde ikke betales, vil en forvandlingsstraf af faengsel traede i dennes sted, jf. straffelovens § 53.

Det fremgar af straffelovens § 54, stk. 1, 1. pkt., at ndr en bgde idemmes af eller vedtages for en domstol,
treeffer retten samtidig med bgdens fastszettelse afggrelse om forvandlingsstraffens varighed.

Bgder for overtraedelse af sarlovgivningen, herunder overtraedelse af dyrevelfardsloven, fastsaettes som
sumbgder. | de tilfeelde vil der inden for de graenser som hensynet til lovovertraedelsens beskaffenhed og de
i § 80 naevnte omstaendigheder ved fastseettelse af bgden seerligt skulle tages hensyn til den skyldiges
betalingsevne og til den opnaede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse, jf. § 51, stk. 3.

2.2.3.2. Feengselsstraf
Det fremgar af straffelovens § 33, stk. 1, at faangsel idemmes pa livstid eller pa tid, ikke under 7 dage og ikke
over 16 ar.

| tilfeelde, hvor der er hjemmel til at forhgje den straf, der er foreskrevet for en lovovertraedelse, kan der dog
idgmmes faengsel indtil 20 ar, jf. § 33, stk. 2.
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Finder retten det updkraevet, at feengselsstraf kommer til fuldbyrdelse, bestemmes det i dommen, at
fuldbyrdelsen udseettes og bortfalder ved udlgbet af prgvetiden, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Det fremgar af § 56, stk. 2, at udsaettelsen betinges af, at den dgmte ikke i prgvetiden begar strafbart forhold,
og at den pagaeldende overholder de vilkar, som matte vaere fastsat i medfgr af §§ 57 og 57 a. Prgvetiden
fastsaettes af retten og kan i almindelighed ikke overstige 3 ar. Under saerlige omstaendigheder kan der dog
fastsaettes en prgvetid pa indtil 5 ar.

Straffelovens § 57 oplister en raekke vilkar for udsaettelse, som retten kan bestemme, at den dgmte i hele
prevetiden eller en del af denne skal overholde. Retten kan saledes som vilkar for udsaettelse bestemme, at
den dgmte skal undergives tilsyn, jf. § 57, 1. pkt. Endvidere kan retten fastszette andre vilkar, som findes
formalstjenlige, jf. § 57, 2. pkt. Opregningen i bestemmelsen er ikke udtgmmende, og retten kan saledes
fastszette andre vilkar end de i bestemmelsen naevnte.

De fastsatte vilkdr kan senere aendres eller ophaeves ved retskendelse efter begeering fra
anklagemyndigheden eller den dgmte, jf. straffelovens § 59, stk. 1, 1. pkt.

Hvis den dgmte overtraeder de i medfgr af § 57 fastsatte vilkar, kan retten tildele en advarsel, @ndre vilkarene
og forlaenge prgvetiden, eller ved dom traeffe afggrelse om fuldbyrdelse af feengselsstraffen, jf. straffelovens
§ 60, stk. 1.

Findes en betinget dom efter reglerne i straffelovens §§ 56 og 57 ikke tilstraekkelig, kan retten, hvis tiltalte
findes egnet hertil, afsige betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelovens § 62.

2.2.4. Almindelige principper for straffastsattelsen

Ved straffens fastseettelse skal der under hensyntagen til ensartethed i retsanvendelsen laegges vaegt pa
lovovertraedelsens grovhed og pa oplysninger om gerningspersonen, jf. straffelovens § 80, stk. 1.

Ved vurderingen af lovovertradelsens grovhed skal der tages hensyn til den med lovovertraedelsen
forbundne skade, fare og kraenkelse samt til, hvad gerningspersonen indsa eller burde havde indset herom.
Ved vurderingen af oplysninger om gerningspersonen skal der tages hensyn til dennes almindelige personlige
og sociale forhold, dennes forhold fgr og efter gerningen samt dennes bevaeggrunde til gerningen, jf. § 80,
stk. 2.

Ved vurderingen efter § 80, stk. 2, kan det ikke indga som en formildende omstendighed, at gerningen har
baggrund i tro, kulturelle forhold eller lignende, jf. § 80, stk. 3.

2.2.4.1. Skzerpende omstaendigheder

Straffelovens § 81 lovfeester en raekke forhold, der i almindelighed skal indga som skarpende
omstaendigheder ved straffastsaettelsen. Opregningen i bestemmelsen er ikke udtgmmende, og der kan
saledes forekomme andre hensyn, som kan tillaegges betydning i skeerpende retning. Det fremgar bl.a. af
bestemmelsen, at det kan tillaegges betydning i skaerpende retning, at gerningspersonen tidligere er straffet
af betydning for sagen, eller at gerningen er udfgrt af flere i forening.
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2.2.4.2. Formildende omstzaendigheder

Straffelovens § 82 lovfaester en raekke forhold, der i almindelighed skal indgd som formildende
omstaendigheder ved straffastsaettelsen. Opregningen i bestemmelsen er ikke udtemmende, og der kan
saledes forekomme andre hensyn, som kan tillaegges betydning i formildende retning. Det fremgar bl.a. af
bestemmelsen, at det kan tillaegges betydning i formildende retning, at gerningspersonen pa grund af den
strafbare handling frakendes en af de i § 79 omhandlede rettigheder eller pafgres andre fglger, der kan
sidestilles med straf, eller at der er gaet sa lang tid, siden den strafbare handling blev foretaget, at anvendelse
af den saedvanlige straf er ungdvendigt.

Ved straffens fastszettelse kan det endvidere indga som formildende omstandighed, at straffesagen mod
gerningspersonen ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden at det kan bebrejdes gerningspersonen.
Sagsbehandlingstiden kommer dog kun i betragtning som formildende omsteendighed, hvis dette er
ngdvendigt pa grund af kravet i artikel 6 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention om behandling af
sagen inden for en rimelig frist, jf. § 82, stk. 2.

2.2.4.3. Forhgjet straf eller andre retsfalger i gentagelsestilfeelde

En tidligere dom kan desuden have gentagelsesvirkning efter straffelovens § 84. Det fglger saledes af
straffelovens § 84, stk. 1, at det er en betingelse for anvendelsen af bestemmelser om forhgjet straf eller
andre retsfglger i gentagelsestilfeelde, at gerningspersonen, inden den pagaldende pa ny forbrgd sig, i den
danske stat er fundet skyldig i en begaet strafbar handling, som loven tilleegger gentagelsesvirkning pa den
nu begdede, eller forsgg pa eller medvirken til en sadan.

Gentagelsesvirkningen ophgrer, nar der, fgrend den nye strafbare handling blev begaet, er forlgbet 10 ar,
efter at den tidligere straf er udstaet, endeligt eftergivet eller bortfaldet. Er den tidligere straf en bgdestraf,
regnes den naevnte frist fra datoen for den endelige dom eller bgdens vedtagelse. Med hensyn til betingede
domme regnes fristen fra den endelige dom, jf. § 84, stk. 3.

2.2.5. Rettighedsfrakendelse (straffelovens §§ 78-79)

Straffeloven indeholder en reekke bestemmelser som giver mulighed for rettighedsfrakendelse, nar en
person er dgmt for et strafbart forhold.

Det fremgar af straffelovens § 78, stk. 2, at den, der er dgmt for strafbart forhold, kan udelukkes fra at udgve
virksomhed, som kraever en seerlig offentlig autorisation eller godkendelse, safremt det udviste forhold
begrunder en nzerliggende fare for misbrug af stillingen eller erhvervet.

Efter straffelovens § 79, stk. 1, kan den, som udgver en af de i § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder, ved
dom for strafbart forhold frakendes retten til fortsat at udgve den pagaeldende virksomhed eller til at udgve
den under visse former, safremt det udviste forhold begrunder en nzerliggende fare for misbrug af stillingen.
Det samme geaelder, nar omstaendigheder taler derfor, ved udgvelse af anden virksomhed, dvs. virksomhed,
der ikke kraever en seerlig offentlig autorisation eller godkendelse, jf. § 79, stk. 2, 1. pkt.

Anvendelsen af straffelovens § 78, stk. 2, og § 79, stk. 1 og 2, forudseetter, at den pagaeldende er dgmt for et
strafbart forhold, der begrunder en naerliggende fare for misbrug af stillingen. Der skal saledes foretages en
konkret vurdering af, om der pa baggrund af navnlig forholdets grovhed og narmere karakter, antallet af
eventuelle gentagelsestilfeelde og gerningspersonens personlige forhold konkret er grund til at antage en
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risiko for misbrug af stillingen. Det er ikke en betingelse, at det strafbare forhold er begaet under arbejdet,
men det vil ofte veere tilfldet.

Det fplger af straffelovens § 79, stk. 3, 1. pkt., at frakendelsen sker pa tid fra 1 til 5 ar, regnet fra endelig dom,
eller indtil videre, i hvilket tilfeelde spgrgsmalet om fortsat udelukkelse fra den pagaldende virksomhed efter
5 ars forlgb kan indbringes for retten efter de i § 78, stk. 3, indeholdte regler.

Det fremgar af straffelovens § 78, stk. 3, at spgrgsmal om, hvorvidt det udviste forhold er til hinder for
udgvelse af en i § 78, stk. 2, omhandlet virksomhed, skal af anklagemyndigheden pa begaring enten af den,
der har faet afslag pa ansggning om sadan autorisation eller godkendelse, eller af vedkommende myndighed
indbringes for retten. § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Afggrelsen traeffes ved kendelse. Safremt
afggrelsen gar ud pa udelukkelse fra den pagaeldende virksomhed, kan spgrgsmalet pa ny indbringes for
retten, dog tidligst efter 2 ars forlgb. Autorisation eller godkendelse kan ogsa inden udlgbet af denne frist
meddeles af vedkommende myndighed.

Det fglger af straffelovens § 79, stk. 3, 2. pkt.,, at nar saerlige omstaendigheder taler derfor, kan
justitsministeren tillade, at indbringelse for retten sker, inden den i 1. pkt. naevnte 5 ars frist er forlgbet.

Efter straffelovens § 79, stk. 4, kan retten under behandlingen af de i stk. 1 og 2 naevnte sager ved kendelse
udelukke den pagaldende fra at udgve virksomheden, indtil sagen er endeligt afgjort. Det kan ved dommen
i sagen bestemmes, at anke ikke har opsaettende virkning.

Udgvelse af virksomhed i strid med en rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79 kan straffes efter
straffelovens § 131.

Efter straffelovens § 131 straffes med bgde eller faengsel indtil 6 maneder den, som offentligt eller i retsstridig
hensigt udgiver sig for at have en offentlig bemyndigelse udgver en virksomhed, til hvilken en sadan kraeves,
eller vedblivende udgver en virksomhed, til hvilken retten er ham frakendt.

3. Myndighedernes behandling af dyrevelfaerdssager
3.1. Fgdevarestyrelsens kontrol og sanktionsmuligheder

| det fplgende beskrives kort Fgdevarestyrelsens kontrol med dyrevelfeerd* og reaktions- og
sanktionsmuligheder® pa dyrevelfeerdsomradet; herunder indskaerpelse, pdbud/forbud og politianmeldelse.

3.1.1. Fadevarestyrelsens kontrol med dyrevelfzerd og retningslinjer for
sanktionering

Fgdevarestyrelsen udpeger hvert ar besaetninger og dyrehold til kontrol pa baggrund af estimater over bl.a.
antal kontrolobjekter, dataanalyser, risikokriterier, faglige behov og politiske tiltag. Endvidere kontrolleres
reglerne om dyrevelfeerd i forbindelse med transport af dyr samt pa slagterierne, hvor bade overholdelsen
af dyrevelfaerdsreglerne pa selve slagterierne samt de ankomne dyr kontrolleres. Herudover foretager
Fedevarestyrelsen kontrol pa baggrund af anmeldelser fra bl.a. borgere. Fgdevarestyrelsen yder endvidere

4 Jf. § 45 i lov om dyrevelfaerd (dyrevelfaerdsloven), jf. lovbekendtggrelse nr. 33 af 14. januar 2024
5Jf. § 47 i lov om dyrevelfaerd (dyrevelfaerdsloven), jf. lovbekendtggrelse nr. 33 af 14. januar 2024
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ofte veterinaerfaglig bistand til politiet i forbindelse med anmeldelser, herunder en vurdering af dyrenes
kliniske tilstand og forholdene i gvrigt.

Fedevarestyrelsen har forskellige reaktionsmuligheder, nar den tilsynsfgrende konstaterer, at reglerne om
dyrevelfeerd er overtradt. Fgdevarestyrelsen skal anvende de virkemidler, som skgnnes ngdvendige for at
sikre, at reglerne overholdes, og skal ved valg af virkemiddel tage hensyn til alle omstaendigheder i den
konkrete sag, herunder f.eks. overtreedelsens art, omfang, grovhed og alvor, samt under hvilke
omstaendigheder overtraedelsen forekommer.

For at afklare, hvordan F@devarestyrelsen skal reagere (dvs. hvilket virkemiddel der skal anvendes) i den
enkelte sag, skal styrelsen fastsla arsagen til overtraedelsen og omfanget af overtreedelsen.
Fedevarestyrelsens reaktion har til formal at sikre, at kontrolobjektet bringer overtreedelsen til ophgr og
forebygger yderligere overtraedelse.

De parametre, der skal inddrages i den samlede vurdering af en sag, er fglgende:
- Arsagen til overtraedelsen

- Overtraedelsens karakter

- Overtraedelsens omfang

- Overtraedelsens alvor

- Kontrolobjektets vilje/evne

- Formildende omsteendigheder
-  Skeerpende omstandigheder
- Forholdene i gvrigt

- Proportionalitetsprincippet

- Kontrolhistorik

Kontrolobjektets bemaerkninger afgivet ved partshgring skal altid indga i vurderingen af/om og i givet fald
hvilken sanktion, der skal anvendes. Bemaerkninger afgivet i forbindelse med partshgring skal altid
dokumenteres pa kontrolrapporten.

Fgdevarestyrelsen har sadledes fokus pa at anvende indsatser og virkemidler, som skal pavirke
virksomhederne til at forbedre regelefterlevelsen pa netop dét omrade, hvor der har veeret konstateret
problemer.

Det bemaerkes, at der gaelder en szerlig sanktionspraksis for dyretransportsager, hvor kontrolhistorik ikke
inddrages. Der henvises herom til afsnit 3.1.3. nedenfor.

3.1.2. Fadevarestyrelsens reaktions- og sanktionsmuligheder

3.1.2.1. Indskaerpelse

Som udgangspunkt skal en f@rstegangsovertradelse af reglerne i dyrevelfeerds- og veterinaerlovgivningen
sanktioneres med en indskeerpelse. En indskeerpelse er en praecisering af, at gaeldende regler skal
overholdes, men angiver ikke naermere, hvordan kontrolobjektet skal sikre dette. En indskaerpelse er en
forvaltningsretlig afggrelse.

Der kan dog veere tilfeelde, hvor det pa baggrund af en samlet afvejning af parametrene i den enkelte sag,
vurderes, at en fgrstegangsovertraedelse skal sanktioneres med en strengere sanktion. Ligeledes kan der
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veere tilfaelde, hvor det pa baggrund af en samlet afvejning af parametrene i sagen vurderes, at det ikke vil
veere proportionelt at sanktionere overtraedelsen.

En indskaerpelse fglges op med gebyrbelagt kontrol. For sa vidt angar taksterne for opfglgende kontrol i 2025
henvises der til bekendtggrelse nr. 1718 af 30. december 2024 om betaling for kontrol af fgdevarer, foder
og levende dyr m.v.

3.1.2.2. Pébud
Et pabud er en ordre eller befaling om, hvad kontrolobjektet konkret skal ggre for at sikre, at reglerne
overholdes fremadrettet. Et pabud er en forvaltningsretlig afggrelse.

| praksis anvendes pabud f.eks. til at palaegge kontrolobjektet en pligt til at udarbejde, implementere og fglge
procedurer. Pabud kan ogsd anvendes i situationer, hvor det vurderes ngdvendigt, at kontrolobjektet
ivaerksaetter foranstaltninger for at bringe overtraedelsen til ophgr.

Pabud kan ikke anvendes til at pabyde noget, der allerede tydeligt fremgar af reglerne. | disse situationer
skal det overvejes, om der i stedet skal reageres med en anden sanktion.

Hvis det pa kontrollen vurderes, at overtreedelsen skal sanktioneres med et ”straks”-pabud, meddeles
pabuddet mundtligt pd kontrollen. Straks-pabud er ikke ledsaget af en frist, da pabuddet skal efterkommes
straks.

Et pabud fglges op med gebyrbelagt kontrol og eventuelt politianmeldelse.

3.1.2.3. Forbud

Et forbud anvendes til at forbyde en bestemt handling, som udggr en overtradelse af reglerne. Et forbud kan
ligeledes anvendes med henblik pd at forhindre en bestemt handling, hvis handlingen vil udggre en
overtraedelse af reglerne eller en konkret risiko herfor.

Forbud har en bebyrdende retsvirkning for kontrolobjektet og er en forvaltningsretlig afggrelse. Med henblik
pa at vurdere, om en overtraedelse skal sanktioneres med et forbud, skal der foretages en samlet vurdering
af alle omstaendigheder i den enkelte sag.

Forbuddet overlader det til kontrolobjektet at vaelge, hvordan (og evt. med hvilke tiltag) kontrolobjektet vil
sikre, at der ikke sker fortsat overtraedelse af reglerne, eller hvordan en overtraedelse bringes til ophgr.
Indholdsmaessigt adskiller forbuddet sig saledes fra pabuddet, idet pabuddet konkret anviser, hvilke
foranstaltninger der skal iveerksaettes for at overholde reglerne.

Forbud skal ikke ledsages af en tidsfrist, idet det forudsaettes, at kontrolobjektet straks efterkommer
forbuddet.

Et forbud fglges op med gebyrbelagt kontrol og eventuelt politianmeldelse.

3.1.2.4. Politianmeldelse
Der kan foretages en politianmeldelse, hvis der f.eks. konstateres grove overtraedelser af reglerne, eller hvis
pabud/forbud ikke efterkommes.

Hvis Fgdevarestyrelsen vurderer, at forholdet skal politianmeldes, sender Fgdevarestyrelsen sagen til den
relevante politikreds med henblik pa eventuel tiltalerejsning. Politianmeldelsen vil indeholde en beskrivelse
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af de faktiske forhold, som Fgdevarestyrelsen har konstateret med en henvisning til de regler i
dyrevelfaerdslovgivningen, der vurderes overtradt.

Derudover kan politianmeldelse anvendes i kombination med en forvaltningsretlig sanktion, som beskrevet
ovenfor.

En politianmeldelse fglges op med gebyrbelagt kontrol.

3.1.2.4.1. Seerligt om rettighedsfrakendelse

Ved alvorlige overtraedelser af dyrevelfaerdsloven og lov om hold af dyr® kan Fgdevarestyrelsen i en
politianmeldelse indstille til, at anklagemyndigheden —ud over strafpastanden — ligeledes nedlsegger pastand
om rettighedsfrakendelse.

Med henblik pa at vurdere, hvorvidt Fgdevarestyrelsen skal indstille til rettighedsfrakendelse i den konkrete
sag, skal der foretages en samlet vurdering af alle sagens omstaendigheder, herunder kontrolhistorikken,
overtradelsernes alvor og omfang samt hvorvidt kontrolobjektet tidligere er fundet skyldig i alvorlige
overtradelser af reglerne.

Det er anklagemyndigheden, der i den konkrete sag vurderer, om der skal nedlaegges pastand om
rettighedsfrakendelse. Det vil herefter veere domstolene, der tager endeligt stilling til, om der skal ske
rettighedsfrakendelse i en konkret sag.

3.1.2.5. Opfalgende kontrol

Fedevarestyrelsen gennemfg@rer opfglgende kontrol indtil, der er rettet op pa den overtraedelse, der har
udlgst sanktionen. Dette indebaerer, at safremt Fgdevarestyrelsen pa en opfglgende kontrol konstaterer, at
virksomheden ikke har fulgt op pa overtraedelsen, og/eller styrelsen konstaterer nye overtraedelser, udlgser
dette endnu en opfglgende kontrol — og sa fremdeles indtil Fedevarestyrelsen vurderer, at det pageeldende
forhold er bragt i orden.

Den opfglgende kontrol gennemfgres som udgangspunkt som malrettet kontrol. Dette betyder, at kontrollen
har fokus pa det eller de omrader, hvor der blev konstateret overtraedelser. Kontrollens naermere indhold
afhaenger af de konstaterede overtraedelser i den konkrete sag, herunder arsagen til og omfanget af den
manglende overholdelse af reglerne. Formalet med den opfglgende kontrol er sdledes at sikre, at den
ansvarlige for overtreedelsen retter op pa konstaterede overtraedelser med henblik pa at sikre varig
regelefterlevelse.

3.1.2.6. Eskalerende myndighedsudgvelse

| tilfeelde, hvor en virksomhed — inden for en 2-3rig periode — gentagne gange begar samme eller lignende
overtraedelse, skal Fgdevarestyrelsen som overvejende hovedregel udgve eskalerende
myndighedsudgvelse. Det vil i praksis sige, at Fedevarestyrelsen i gentagelsestilfelde anvender en anden og
typisk strengere sanktion. Gentagne overtraedelser viser, at den tidligere anvendte sanktion ikke har veeret
tilstraekkelig til at fa virksomheden til at fglge reglerne.

3.1.2.7. Fratagelse af autorisation pa visse omrdder

Fgdevarestyrelsen kan pa visse omrader administrativt fratage en autorisation, f.eks. kan
sammenbringningsvirksomheder fratages deres autorisation. Dette forekommer yderst sjeldent og altid
efter en konkret vurdering af de samlede forhold i sagen.

5 Lov om hold af dyr, jf. lovbekendtggrelse nr. 62 af 19. januar 2024
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Endvidere har Fgdevarestyrelsen mulighed for at fratage/inddrage autorisationen af transportgr, jf.
transportbekendtggrelsens’ § 30, som har ophaeng i dyrevelfaerdslovens § 37, samt kontrolforordningens
artikel 138, stk. 2, litra j (tidligere transportforordningen).

Efter transportbekendtggrelsens & 30, stk. 1, kan en autorisation meddelt af Fedevarestyrelsen i henhold til
artikel 10 eller artikel 11 i transportforordningen tilbagekaldes af styrelsen, hvis transportvirksomheden har
overtradt transportforordningen eller transportbekendtggrelsen. Tilbagekaldelse kan ske for et tidsrum af et
til fem ar eller indtil videre.

Muligheden for at tilbagekalde en autorisation i forhold til en transportgr har ikke endnu ikke vaeret udnyttet
i praksis.

3.1.3. Sanktionspraksis pa dyretransportomradet

Som led i den politiske aftale pa dyretransportomradet fra 2020 indfgrte Fedevarestyrelsen den 1. oktober
2020 et nyt kontrol- og sanktionskoncept. Fgdevarestyrelsens justering af sanktionspraksis pa
dyretransportomradet indebaerer, at overtreedelser pa dyretransportomradet i hgjere grad handteres med
forvaltningsretlige sanktioner, som f.eks. indskaerpelser, forbud og pabud, der vurderes at have en
umiddelbar og meerkbar konsekvens for virksomhederne.

Den nye model indebzerer, at overtradelser, der konstateres som led i kontrollen af dyretransporter,
handteres med den sanktion, der ud fra de konstaterede forhold vurderes at vaere ngdvendig, egnet og
tilstreekkelig til at bringe overtradelsen til ophgr. Endvidere indebzerer modellen, at styrelsen som led i
basiskontrollen af aktgrerne i transportkaeden alene forholder sig den konkrete overtraedelse og saledes ikke
inddrager kontrolobjektets kontrolhistorik, ligesom principperne om eskalerende myndighedsudgvelse ikke
finder anvendelse.

Endvidere medfgrer justeringen, at politianmeldelse fremadrettet anvendes i sager, hvor der konstateres
overtraedelser af reglerne, som vurderes at have medfgrt alvorlige konsekvenser for dyrevelfeerden.

Det skal bemazerkes, at den justerede sanktionspraksis pa transportomradet udelukkende vedrgrer
Fgdevarestyrelsens handtering og sagsbehandling af de pageeldende dyretransportsager.

Pa chauffgromradet fremgar endvidere af lovbemaerkningerne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om
dyrevelfeerd, jf. Folketingstidende, tillaeg A, L 80 som fremsat (de specielle bemaerkninger til § 58), at det
strafferetlige ansvar for de enkelte aktgrer er viderefgrt, uanset at Fgdevarestyrelsen har praeciseret
styrelsens sanktioneringspraksis i forbindelse med styrelsens kontroller af dyretransporter. Det er saledes
uzendret anklagemyndigheden, der — pa baggrund af politiets efterforskning — afggr, om der skal rejses tiltale,
og hvilke aktgrer der i givet fald skal rejses tiltale mod.

Det bemzerkes i den forbindelse, at der i en raekke sager ved Vestre Landsret er meddelt strafbortfald til
chauffgrer med henvisning til, at der i de konkrete sager ikke ville veere sket politianmeldelse af chauffgren i
medfgr af styrelsens justerede sanktionspraksis. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til Vestre
landsretsdomme af 9. juli 2021 (TfK2021.1024), 23. august 2021 (TfK2021.1294) og 23. september 2022
(TfK2022.454).

7 Bekendtggrelse nr. 26 af 13. januar 2020 om beskyttelse af dyr under transport.
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3.2. Politiets mulighed for at give palaeg og efterforskning af dyrevelfaerdssager

Nar politiet modtager en anmeldelse om overtreedelse af dyrevelfeerdslovgivningen, herunder om
mishandling af dyr, fra enten en borger, dyreveernsorganisation eller myndighed, vil politiet iveerkszaette en
efterforskning af forholdet hurtigst muligt ud fra af en vurdering af de faktuelle oplysninger, ligesom politiet
vil tage stilling til, om der er behov for at gribe ind f.eks. ved at give den ansvarlige et palaeg.

3.2.1. Politiets palaegsmuligheder

Politiets kontrol af dyrehold, hvor der er mistanke om overtraedelse af dyrevelfeerdslovens bestemmelse om
forsvarlig behandling af dyr, vil som udgangspunkt ske med bistand fra en embedsdyrleege fra
Fedevarestyrelsen.

Hvis en overtraedelse af dyrevelfeerdsloven konstateres og beskrives af embedsdyrlaegen som uforsvarlig
behandling, grov uforsvarlig behandling eller grov uforsvarlig behandling med karakter af mishandling, har
politiet mulighed for at sigte den pagaeldende for overtraedelse af dyrevelfaerdsloven samt at paleegge den
ansvarlige for dyret at behandle dyret forsvarligt.

Den ansvarlige kan saledes palaegges at ggre det, der er ngdvendigt for, at dyrene igen bliver behandlet pa
en dyrevelfaerdsmaessig forsvarlig made inden for en fastsat frist. Der kan blandt andet gives palaeg om, at
dyrene fodres, plejes, behandles for sygdom eller aflives i overensstemmelse med dyrevelfaerdslovens § 40.
Palaegget er situationsbestemt og kan som hovedregel kun gives pa baggrund af en erklaering fra en dyrlaege.
Politiet kan derefter give den ansvarlige et skriftlig palaeg om at rette op pa forholdene (behandle dyr
forsvarligt), og denne skal have lejlighed til at udtale sig om palaegget (partshegring).

Politiet kontrollerer, om palaegget bliver efterkommet inden for den fastsatte frist. Hvis et palaeg ikke
efterkommes af den ansvarlige for dyreholdet, medfgrer det en pligt for politiet til enten at sgrge for, at
dyrene behandles forsvarligt i overensstemmelse med kravene i palaegget, eller at dyrene aflives, hvis det er
forbundet med vaesentlig lidelse at lade dem leve, jf. dyrevelferdslovens § 41, stk. 1. Politiet kan endvidere
beslutte at szelge, slagte eller aflive dyr, hvis forholdene taler for det, herunder dyrets tilstand, udsigten til,
at ejeren kan passe dyret igen, og udgifterne, hvis dyret bliver anbragt et andet sted, jf. § 41, stk. 2.

Loven giver mulighed for, at ovennaevnte procedure kan fraviges i det omfang, det er ngdvendigt for at
afveerge en vaesentlig lidelse for dyret, jf. dyrevelfaerdslovens § 40, stk. 3. Politiet kan i sadanne tilfeelde treeffe
afggrelse om, at dyrene f.eks. straks skal fjernes fra besidderen, eller at en anden skal sgrge for dyrenes
pasning. Det kan f.eks. dreje sig om tilfelde, hvor det vurderes, at den ansvarlige ikke kan give dyrene den
forngdne pasning og pleje, som f.eks. fodring og vanding, at forholdene i dyrenes opholdsrum kan udggre en
fare for dyrene, eller at dyr pa grund af sygdom eller tilskadekomst skal aflives straks.

3.2.2. Politiets efterforskning af straffesager, herunder pa dyrevelfzerdsomradet

Politiet kan pabegynde efterforskning i straffesager pa eget initiativ eller efter anmeldelse fra borgere eller
myndigheder, herunder Fgdevarestyrelsen.

Under efterforskningen vil politiet typisk foretage afhgringer af mistaenkte og vidner samt anden ngdvendig
efterforskning. Politiet kan endvidere foretage en raekke indgreb i forbindelse med en efterforskning,
herunder bl.a. ransagning af ejendomme og privates hjem, biler og andet samt beslaglaegge genstande,
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herunder dokumenter, savel som beslaglaeggelse af dyr, som antages at veere blevet brugt i forbindelse med
kriminalitet, jf. retsplejelovens §§ 801-803 (74. kapitel).

Hvis politiet mener, at en mistanke mod en person (fysisk og/eller juridisk) er steerk nok, rejser politiet en
sigtelse mod vedkommende.

Nar politiet har afsluttet sin efterforskning, sendes sagen videre til anklagemyndigheden.

Straffesager med sigtelse for grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr
med karakter af mishandling bliver som hovedregel forelagt Det Veterinaere Sundhedsrad.

| forbindelse med behandling af straffesager om dyremishandling vil det tillige blive overvejet, om der kan
ske (midlertidig) frakendelse af retten til at beskaeftige sig med dyr.

Det er domstolene som tager stilling til, hvorvidt der skal ske frakendelse, herunder midlertidigt, af retten
til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele taget beskaeftige sig personligt med dyr.

3.3. Anklagemyndighedens vurdering og tiltalerejsning i straffesager

Anklagemyndigheden vurderer beviserne og beslutter, om der skal rejses tiltale i sagen. Hvis
anklagemyndigheden mener, at der skal rejses tiltale, sender anklagemyndigheden sagen i retten med et
anklageskrift. | sager om lovovertraedelser, der ikke skgnnes at ville medfgre hgjere straf end bgde, kan
anklagemyndigheden i et bgdeforelaeg tilkendegive sigtede, at sagen kan afggres uden retssag, hvis sigtede
erklzerer sig skyldig i overtreedelsen og erklaerer sig rede til inden en naermere angiven frist at betale en i
bgdeforeleegget angivet bgde, jf. retsplejelovens § 832, stk. 1.

Strafansvaret beror pa en almindelig strafferetlig vurdering, herunder pa om overtraedelsen kan tilregnes den
pageldende som forsaetlig eller uagtsom. Det bemeerkes hertil, at ogsa uagtsomme overtraedelser af
dyrevelfeerdsloven/dyrevelfaerdslovgivningen er strafbare, men graden af tilregnelse kan have betydning for
strafudmalingen.

Vurderingen af, om et forhold ma betegnes som uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller
mishandling af dyr, har vaesentlig betydning for straffen og er samtidig af afggrende betydning for
spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse. Vurderingen af spgrgsmalet om subsumption samt spgrgsmalet om,
hvorvidt der eventuelt er grundlag for at nedlaegge pastand om rettighedsfrakendelse, skal derfor foretages
af anklagemyndigheden. Hvis der i en sag er tvivl om, hvorvidt et konkret forhold skal karakteriseres som
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig behandling med karakter af
mishandling af dyr, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt indhente en udtalelse fra Det Veterinaere
Sundhedsrad efter reglerne i bekendtggrelse nr. 1712 af 15. december 2015 om forelaeggelse af
veterinzerfaglige spgrgsmal for Det Veterinaere Sundhedsrad.

Strafansvar for juridiske personer inden for dyrevelfeerdslovgivningen fremgar af dyrevelfeerdslovens § 58,
stk. 13, med henvisning til straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27). Strafansvar efter dyrevelfardslovens § 58, stk.
13, kan blive aktuelt, hvis en overtraedelse er begaet f.eks. af et landbrug eller af en virksomhed, der drives i
selskabsform. Strafansvar for en juridisk person forudsaetter, at der inden for dens virksomhed er begaet en
overtradelse, der kan tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske
person som sadan, jf. straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt. Der kan endvidere henvises til afsnit 2.2.2. om
strafansvar for juridiske personer.
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Udgangspunktet ved valg af ansvarssubjekt i seerlovgivningen er, at tiltalen rejses mod den juridiske person.
Det geelder isar, nar en lovovertradelse er motiveret af gkonomiske grunde, men ogsa hvis den udviste
uagtsomhed ikke er graverende, eller hvis forholdet er begaet af underordnet personale i virksomheden.

Der kan i en raekke tilfeelde vaere anledning til — ud over tiltalen mod den juridiske person — tillige at rejse
tiltale mod en eller flere fysiske personer, safremt den eller de pageeldende har handlet forsaetligt eller udvist
grov uagtsomhed.

Har ledelsen af den juridiske person eller en overordnet ansat, herunder direktgren, handlet forszetligt eller
udvist grov uagtsomhed, skal tiltalen foruden imod den juridiske person som udgangspunkt rejses mod den
eller de personligt ansvarlige. Dette kan f.eks. veere tilfelde, hvor en af medejerne af et landbrug i
selskabsform er den drifts- og dyreansvarlige, der har handlet forsaetligt eller udvist grov uagtsomhed.

Der rejses i almindelighed ikke tiltale mod underordnede ansatte, medmindre der foreligger seerlige
omstaendigheder. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, safremt der er tale om en grov overtraedelse, som den
underordnede ansatte har begaet forsaetligt og eventuelt tillige pa eget initiativ. Der rejses tillige tiltale enten
mod virksomheden eller mod ejeren personligt, safremt denne har begaet overtraadelsen forsaetligt eller ved
grov uagtsomhed. Der kan endvidere henvises til de generelle retningslinjer for valg af ansvarssubjekt i
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Strafansvar for juridiske personer (cirkuleere nr. 11550 af 17. april 2015).

Hvis sagen efter anklagemyndighedens opfattelse skal medfgre rettighedsfrakendelse for en fysisk person,
skal tiltalen ikke begraenses til selskabet, men tillige rettes mod den ansvarlige enkeltperson.

Spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse skal altid overvejes af anklagemyndigheden, nar et forhold har
karakter af grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 2, mishandling af dyr, jf. §
58, stk. 3, og gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr, jf. § 58, stk. 1, hvor gerningspersonen/den
sigtede tidligere er fundet skyldig i uforsvarlig behandling af dyr.

| sager om transport af dyr geelder det, at flere ansvarssubjekter kan straffes samtidig, dvs. bade leverandgr
og transportgr kan sanktioneres for samme overtraedelse efter en konkret vurdering af det strafferetlige
ansvar. Der henvises i den forbindelse til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd
(dyrevelfeerdsloven), jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 80 som fremsat (de specielle bemaerkninger til
§ 58). Det indebaerer, at der kan opsta spgrgsmal om valg af ansvarssubjekt, herunder om der er grundlag for
at ggre strafansvar geeldende mod bade en ansat chauffgr, dennes arbejdsgiver/vognmand, andre ansatte i
transportfirmaet og/eller den person (typisk en landmand), der f.eks. har ladet et dyr, der er uegnet til
transport, transportere.

Anklagemyndigheden skal rejse tiltale bade mod den chauffgr, der har udfgrt transporten, og mod
arbejdsgiver/vognmand og leverandgr, hvis det kan godtggres, at disse har vaeret medvirkende til
overtradelsen eller har begaet selvstaendige overtraedelser. Valget af ansvarssubjekt vil dog altid bero pa en
konkret vurdering. Der kan endvidere henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Dyrevelfaerd (cirkuleere
nr. 9964 af 13. november 2024).

Der henvises i gvrigt til Straffelovradets betaenkning nr. 1289/1995, afsnit 8.5.2., hvor det bl.a. fremgar, at
det ville modvirke lovgivningens formal, hvis man gennem regler om ansvarsplacering undtog en del af disse
personer fra ansvar i tilfaelde af strafbar overtreedelse af reglerne.
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4. Undersoagelse af retspraksis
4.1. Temaer og kriterier for gennemgaet retspraksis (afgransning)

Arbejdsgruppen har foretaget en undersggelse af relevant retspraksis i perioden 2017-2024, dvs. domme,
der udelukkende eller hovedsageligt vedrgrer en eller flere overtraedelser af dyrevelfeerdslovens § 2 (tidl.
dyreveaernslovs § 1), og som udggr:

- uforsvarlig behandling af dyr (dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 1, tidl. dyrevaernslov § 28, stk. 1),

- grov uforsvarlig behandling af dyr (dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 2, tidl. § 28, stk. 2) og/eller

- grov uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling (dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 3, tidl. § 28,
stk. 3)

Arbejdsgruppen har til brug for undersggelsen taget udgangspunkt i praksis trykt i Ugeskrift for Retsveesen,
Tidsskrift for Kriminalret og Tidsskrift for Landbrugsret og suppleret med udvalgt utrykt by- og
landsretspraksis. De domme, der er indgaet i arbejdsgruppens gennemgang er faeldende afggrelser, hvor der
er udmalt en straf, der kan belyse det nuvaerende strafniveau og brugen af rettighedsfrakendelser for sa vidt
angar overtraedelse af dyrevelfeerdslovens § 2 (tidl. dyrevaernslovs § 1), der udger uforsvarlig behandling,
grovere uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling.

Den undersggte retspraksis er fra perioden fra 2017-2024, og de gennemgdede domme vedrgrer
overtraedelser af dyrevelfeerdsloven/dyrevarnsloven, der som udgangspunkt er begaet i perioden efter den
1. juli 2016 (dato for ikrafttreedelsen af den seneste lovandring med strafskaerpelser m.v.), idet det dog skal
bemaerkes, at enkelte domme vedrgrer flere forhold, hvoraf nogle af de strafbare forhold er begaet i
perioden forud for lovaendringen i 2016.

Arbejdsgruppens gennemgang af retspraksis er ikke udtgmmende, jf. afsnit 1.3. Det er saledes ikke samtlige
domme vedrgrende dyrevelfeerdslovgivningen, herunder en overtraedelse af dyrevelfeerdsloven § 2 (eller
tidligere dyreveernslovs § 1), der er gennemgaet. Det skal endvidere bemaerkes, at en stor del af de
strafferetlige sanktioner pa dyrevelfaerdsomradet afggres med vedtagelse af et bgdeforelaeg, herunder savel
sager, som vedrgrer uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig behandling af dyr, og sager, der vedrgrer
overtraedelse af dyrevelfaerdslovgivningen og eventuelt den gvrige veterinaerlovgivning, men som ikke udggr
en samtidig overtraedelse af dyrevelfaerdslovens § 2 om forsvarlig behandling af dyr.

Arbejdsgruppen har gennemgaet ca. 160 domme i perioden 2017-2024 (til og med september 2024),
herunder er ca. 1/3 fra perioden 2017-2020 og ca. 2/3 fra perioden 2021-2024.

Felgende sager og emner er sa vidt muligt repraesenteret i undersggelsen af retspraksis:

- Sager, hvor overtradelser er begaet i forbindelse med udgvelse af erhverv (§ 58, stk. 12), bade for sa vidt
angar fgrstegangstilfaelde og andengangstilfaelde samt flergangstilfaelde og overtradelser af systematisk
karakter. Bade sager, hvor tiltalte/dgmte er et selskab/juridisk person og/eller fysisk person.

- Sager i privat regi (uden for erhverv), bade for sa vidt angar fgrstegangstilfaelde og andengangstilfaelde
samt eventuelle flergangstilfaelde og overtraedelser af systematisk karakter.

- Sager i og uden for erhverv, hvor der indgar flere forhold om overtraedelse af dyrevelfaerdslovens § 2
(tidl. § 1), evt. over laengere tid, og/eller sager, der involverer mange dyr, og til sammenligning sager med
et enkelt/fa forhold om overtradelse af dyrevelfaerdslovens § 2 vedrgrende ét eller fa dyr.
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- Domme, hvor det af praeemisserne i relation til strafudmalingen fremgar, at der er lagt vaegt pa om en
overtraedelse er begaet forsaetligt eller uagtsomt.

- Domme, hvor der er rejst tiltale for overtradelse af dyrevelfaerdslovens § 2, jf. § 58, stk. 3, jf. stk. 2, jf.
stk. 1, (mishandling) men hvor domstolene har henfgrt forholdet til § 58, stk. 2, jf. stk. 1, eller stk. 1
(uforsvarlig/grovere uforsvarlig behandling), eller hvor der er sket frifindelse.

- Sager, hvor der er nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdslovens § 60 og pastanden
helt eller delvist tages til fglge, herunder bade ubetingede frakendelser for bestandigt savel som
tidsbegraenset samt betingede frakendelser.

- Domme/sager, hvor der er nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse, men hvor tiltalte frifindes for
rettighedsfrakendelse.

Afgraensning i forhold til sagsomrader

Den undersggte retspraksis er sd vidt muligt afgraenset siledes, at de medtagne domme vedrgrer
overtreedelser af dyrevelfaerdsloven uden andre overtradelser til samtidig padgmmelse. Der er dog
medtaget domme, hvor der ligeledes er andre overtradelser til samtidig padgmmelse, hvis disse @vrige
overtraedelser ikke vurderes at have en vasentlig betydning for strafudmalingen. Det vil sige, at der i
undersggelsen af retspraksis som udgangspunkt kun er medtaget de ”“rene” eller nasten "rene”
dyrevelfaerdssager. Domme, der vedrgrer overtraedelse af dyrevelfeerdslovens § 2, der alene udger veesentlig
ulempe, og/eller regler i de underliggende bekendtggrelser og samtidig overtraedelse af andre bestemmelser
i dyrevelfeerdsloven, indgar som udgangspunkt ikke i undersggelsen, medmindre der samtidig er tale om
overtraedelser af dyrevelferdslovens § 2, der udggr uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig
behandling af dyr og/eller mishandling af dyr.

Domme, der vedrgrer overtraedelse af reglerne om dyretransport (dyretransportomradet), er ligeledes
medtaget i det omfang, der samtidig er tale om overtraedelser af dyrevelfeerdslovens § 2, som udggr
uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og/eller mishandling af dyr.

Domme om overtreedelse af dyrevelfeerdslovens § 2 vedrgrende uforsvarlig behandling af dyr m.v., der
samtidig vedrgrer overtreedelse af gvrige regler i dyrevelfeerdslovgivningen, som ikke udggr uforsvarlig
behandling af dyr, eller regler i den gvrige veterinaerlovgivning, f.eks. overtradelse af reglerne om maerkning
og registrering af dyr (bekendtggrelse nr. 1318 af 28. november 2024 om registrering i CHR® og om
identifikation af kvaeg, svin, far, geder, heste, hjorte eller kameler) og opbevaring og bortskaffelse af dgde
dyr (bekendtggrelse nr. 558 af 1. januar 2011 om opbevaring m.m. af dgde produktionsdyr) indgar i
undersggelsen. Dog indgar denne type domme ikke i undersggelsen, hvis overtraedelserne af gvrige regler i
dyrevelfaerdslovgivningen, som ikke udggr uforsvarlig behandling af dyr, eller regler i den gvrige
veterinaerlovgivning vurderes at have vaesentligere betydning for den fastsatte straf end overtreedelsen af
dyrevelfaerdslovens § 2.

Domme, der hovedsageligt omhandler overtraedelser af andre love/lovgivninger, bl.a. visse bestemmelser i
straffeloven, er mindre relevante mht. at belyse strafniveauet for overtraedelse af dyrevelfaerdslovens
bestemmelser om uforsvarlig behandling af dyr m.v. Sddanne domme indgar som udgangspunkt ikke i
undersggelsen, idet enkelte domme dog er medtaget for sa vidt angar brugen af rettighedsfrakendelser efter
dyrevelfaerdslovens § 60.

8 Det Centrale Husdyrbrugsregister

36



4.2. Konklusioner fra gennemgaet retspraksis om strafniveau

| stgrstedelen af de gennemgaede domme er den eller de tiltalte fysiske personer. Der er dog gennemgaet
domme, hvor den eller de tiltalte er juridiske personer (selskaber m.v.) eller bade fysiske og juridiske
personer. Dette geelder iseer pa dyretransportomradet.

Ombkring 1/3 af de gennemgaede domme vedrgrer overtraedelser begaet uden for erhverv, herunder enkelte
hobbylandbrug eller lignende, og 2/3 af dommene vedrgrer overtradelser begaet i forbindelse med udgvelse
af erhverv, heraf omhandler ca. 1/3 helt eller delvist dyretransport.

Typer af sager uden for erhverv

De fleste sager uden for erhverv involverer ét eller enkelte dyr. Der er ogsa enkelte sager om uforsvarlig
behandling og/eller grovere uforsvarlig behandling, herunder eventuelt mishandling, af et stgrre antal dyr,
eksempelvis i sager, der involverer hobbyhold af landbrugsdyr.

De fleste domme uden for erhverv vedrgrer vanrggt af dyr, herunder som fglge af manglende behandling af
syge og tilskadekomne dyr, manglende eller utilstraekkelig fodring og adgang til vand og de i gvrigt darlige og
eventuelt uhygiejniske forhold, som dyrene holdes under. | flere af disse sager er der tale om mishandling af
mindst ét dyr eventuelt i kombination med uforsvarlig behandling og/eller grovere uforsvarlig behandling af
yderligere dyr. Det fremgar ikke altid af dommen, hvorvidt den uforsvarlige behandling af dyr skal tilregnes
tiltalte som forsaetlig eller uagtsom, herunder groft uagtsom. Det bemaerkes hertil, at ogsa uagtsomme
overtraedelser af dyrevelfaerdsloven/dyrevelfaerdslovgivningen, herunder savel handlinger/undladelser, er
strafbare.

Flere af de gennemgaede domme uden for erhverv omhandler mishandling af dyr (som oftest hunde eller
katte), som kan tilregnes tiltalte som forsaetlig, idet der er tale om aktive handlinger i form af vold mod
dyret/dyrene eller lignende handlinger. Det er dog ikke altid en aktiv voldshandling udggr mishandling af dyr,
jf. dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 3, da det bl.a. afhanger af karakteren af volden/handlingen, herunder i
hvilket omfang dyret/dyrene er udsat for smerte/lidelse under handlingen, og hvorvidt dyret har lidt skade
som fglge heraf (synlige skader/mén).

Enkelte sager vedrgrer blandt andet aflivning af dyr, der ikke er sket sa hurtigt eller smertefrit som muligt.
Sadanne aflivninger kategoriseres ofte som grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling.

Typer af sager inden for erhverv

De fleste sager inden for erhverv vedrgrer uforsvarlig behandling og/eller grovere uforsvarlig behandling af
dyr, hvor syge og tilskadekomne dyr ikke er sat i sygesti/boks og tilset af en dyrlaege, herunder med henblik
pa eventuel behandling eller aflivning, utilstraekkelig fodring og adgang til vand, manglende tgrt leje, beskidte
dyr samt gdelagt inventar eller andre skarpe genstande i dyrenes opholdsrum og -arealer, som dyrene kan
komme til skade pa. Inden for transportomradet omhandler hovedparten af de gennemgaede sager transport
af ét eller enkelte dyr, der ikke er transportegnede. Der er oftest tale om sager, hvor forholdet/forholdene
udggr grovere uforsvarlig behandling af dyr.

| de fleste domme inden for erhverv er der tale om undladelser, der kan tilregnes gerningspersonen som
uagtsom/groft uagtsom. Det er ikke altid, at det fremgar af dommen, hvorvidt retten har anset en undladelse
som forseetlig eller uagtsom/grov uagtsom. Graden af tilregnelse kan dog i de fleste tilfselde have betydning
for strafudmalingen. Som oftest vil sager om undladelser der udggr uforsvarlig behandling, grovere
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uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr inden for erhverv, kunne tilregnes gerningspersonen som i
hvert fald uagtsomt.

| stgrstedelen af de gennemgaede domme inden for erhverv er den eller de tiltalte fysiske personer, men der
er ogsa et vist antal domme, hvor den eller de tiltalte er juridiske personer (selskaber m.v.) eller domme med
flere tiltalte, herunder bade juridiske og fysiske personer. | de gennemgdede domme pa
dyretransportomradet er der oftest tale om juridiske personer (transportvirksomheder).

| de fglgende tre afsnit (4.2.1.-4.2.3.) redeggres for de konklusioner og tendenser, der kan udledes om
strafniveauet og strafudmalingen i gennemgaet retspraksis for henholdsvis uforsvarlig behandling af dyr,
grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling i
sager bade uden for og inden for erhverv. | afsnit 4.2.4. redeggres for de tendenser, der kan udledes om
strafniveauet og strafudmalingen i gennemgaet retspraksis pa dyretransportomradet vedrgrende uforsvarlig
behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med
karakter af mishandling, herunder sager, hvor tiltalte er transportgr (vognmand/chauffgr) og sager, hvor
tiltalte er landmand/leverandgr, der lader dyr transportere af en transportgr eller som selvkgrer.

| gennemgangen bemaerkes for s vidt angar gentagelsestilfeelde, at det ikke altid fremgar tydeligt af
dommene, bl.a. udeblivelsesdomme, hvorvidt tiltalte er tidligere straffet for uforsvarlig behandling af dyr,
eller hvilken grad af uforsvarlig behandling, der er tale om. En dom, som eksempelvis vedrgrer
andengangstilfaelde af grovere uforsvarlig behandling af ét dyr, kan saledes godt vaere en sag, hvor en
f@rstegangsovertraedelse ikke vedrgrte grovere uforsvarlig behandling af dyr, men uforsvarlig behandling af
dyr, ligesom antallet af dyr i forhold til tidligere overtraedelser kan veaere forskelligt.

Det bemarkes endvidere, at flere domme vedrgrer en kombination af to eller alle tre grader af uforsvarlig
behandling af dyr (uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og mishandling af dyr).
| gennemgangen af domme kategoriseres en "kombinationsdom” under hgjeste grad af lidelse og med det
antal af dyr (2-10 dyr eller over 10 dyr), der er udsat for enten mishandling og/eller grovere uforsvarlig
behandling. Eksempelvis vil en dom, som omhandler mishandling af ét dyr, grov uforsvarlig behandling af
fem dyr samt uforsvarlig behandling af 10 dyr indga i konklusionerne om strafniveau ved mishandling af 2-10
dyr.

4.2.1. Strafniveau ved uforsvarlig behandling af dyr

Straffen for overtraedelser, der udger uforsvarlig behandling af dyr, er bgde eller fangsel indtil 1 ar
(dyrevelfeerdsloven § 58, stk. 1).

De fastsatte bgdeniveauer for uforsvarlig behandling af dyr (uden for erhverv) er i fgrstegangstilfeelde 2.000
kr. og i andengangstilfeelde 6.000 kr.

De fastsatte bgdeniveauer for uforsvarlig behandling af dyr (inden for erhverv) er i fgrstegangstilfaelde 5.000
kr. og i andengangstilfaelde 15.000 kr.

De fastsatte bgdeniveauer for uforsvarlig behandling af dyr i sager om transport af dyr (overtraedelser begaet
af landmaend og transportgrer) er i ferstegangstilfaelde 13.000 kr. og i andengangstilfaelde 18.000 kr.

4.2.1.1. Strafniveau uden for erhverv
| de gennemgdede domme om uforsvarlig behandling uden for erhverv er der som oftest tale om ét eller
enkelte dyr og f@rstegangstilfeelde. Der er enkelte eksempler pa domme, hvor der er tale om
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andengangstilfalde eller tredje-/flergangstilfaelde og kun fa eksempler pa sager om uforsvarlig behandling
af over 10 dyr.

Badestgrrelserne for uforsvarlig behandling af dyr fglger som udgangspunkt bgdeniveauerne, som er fastsat
i dyrevelfardsloven. Bgdestraffen i fgrstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af ét eller enkelte dyr ligger
i de gennemgaede domme pa 2.000 kr.- 7.000 kr., og i sager om uforsvarlig behandling af flere dyr (over 10
dyr) og/eller i andengangstilfaelde eller tredjegangstilfelde af uforsvarlig behandling af dyr ses bgder pa
5.000-15.000 kr. Hgjere idgmte bgder end de fastsatte bgdeniveauer skyldes som oftest, at der er tale om
flere dyr, f.eks. i forbindelse med hobbyhold af landbrugsdyr eller et stgrre hundehold (der ikke i forhold til
den pageldende sag og straffens fastseettelse betragtes som erhvervsmaessigt), og/eller der er tale om
tredje-/flergangstilfaelde, ligesom karakteren af den uforsvarlige behandling tilleegges vaegt.

Hojere bgder end bgdeniveauerne i dyrevelfeerdsloven ses ogsa, hvor der er tale om overtraedelser af andre
regler i anden lovgivning, herunder hundeloven eller den gvrige veterinaerlovgivning. Det bemaerkes hertil,
at hobbyhold af landbrugsdyr afhaengig af bessetningsstgrrelse stadig vil veere omfattet af saerregler pa
dyrevelfaerdsomradet for erhvervsmaessigt hold af den eller de pageeldende dyrearter, savel som regler i den
gvrige veterinaerlovgivning,

| en dom om uforsvarlig behandling af ét dyr i fgrstegangstilfelde afsagt af Retten i Odense den 14. august
2024 (udeblivelsesdom) blev tiltalte idgmt en bgde pa 7.000 kr. for uforsvarlig behandling af sin hund, idet
hunden blev holdt udendgrs i en hundegard (et bur) pa ca. 2% x 5 meter med meget affgring pa jorden uden
adgang til vand, foder samt ly og lee. Samtidig blev hunden konfiskeret, da tiltalte havde overtradt et
tidsbegreaenset forbud mod at holde hund efter hundelovens § 12 a, idet tiltalte flere gange tidligere var
straffet for diverse overtraedelser af hundeloven.

I en dom om tredjegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af ét dyr afsagt af @stre Landsret den 13. oktober
2022 (AM2022.10.13@) blev tiltalte idgmt en bgde pa 15.000 kr. for to forhold om uforsvarlig behandling af
en hund, idet tiltalte i det ene tilfelde havde taget halsgreb pa sin hund og rusket den hardt og i det andet
tilfaelde havde slaet sin hund 3-4 gange i hovedet med flad hand og kastet hunden ned pa en stol. Retten
lagde ved straffens fastsaettelse vaegt pa karakteren af tiltaltes uforsvarlige behandling af hunden, og at der
nu var tale om to tilfaelde af overtraedelse af dyrevelfeerdsloven i tredjegangstilfaelde.

| en dom om andengangstilfaelde af uforsvarlig behandling af flere dyr (hobbykvaeghold) afsagt af Vestre
Landsret den 18. marts 2024 (TfL2024.53) blev tiltalte idgmt en bgde pa 8.000 kr. for uforsvarlig behandling
af en besaetning af 32 kreaturer, idet dyrene hverken ude pa markerne eller indendgrs havde adgang til ly,
lee og t@rt leje, ligesom tiltalte havde forsgmt at s@rge for, at dyreholdet blev tilset af en dyrlaege mindst én
gang arligt. Forholdet blev af landsretten bedgmt som ikke-erhvervsmaessigt, og der blev ved straffens
fastsaettelse lagt vaegt pa antallet af dyr, der var blevet udsat for uforsvarlig behandling, og at tiltalte var
straffet én gang tidligere for grov uforsvarlig behandling af dyr.

Foruden bgdedomme ses ogsa en enkelt dom om faengselsstraf for blandt andet andengangstilfeelde af
uforsvarlig behandling af flere dyr. Dommen, som er afsagt af Retten i Hillerégd den 14. november 2022,
omhandlede fire forhold af uforsvarlig behandling af en kvaegbesaetning (mellem 22-27 dyr pr. forhold)
begaet over en periode pa 2 ar. Den uforsvarlige behandling bestod blandt andet i utilstreekkelig adgang til
vand, manglende tgrt leje, mudrede/beskidte dyr, hvoraf nogle var i huld under middel samt manglende
tilkald af dyrleege til én skadet kvie. Desuden var der tale om overtraedelse af reglerne om markning og
registrering af dyr samt reglerne om bortskaffelse af dgde dyr. Tiltalte blev idgmt 20 dages betinget faengsel.
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Ved straffens fastsaettelse lagde retten vaegt pa forholdenes karakter og tiltaltes personlige forhold, herunder
at tiltalte var tidligere straffet for ligeartet kriminalitet.

4.2.1.2. Strafniveau inden for erhverv

| de gennemgdede domme om uforsvarlig behandling inden for erhverv er der som oftest tale om
andengangstilfeelde eller tredjegangs-/flergangstilfaelde og sager, der involverer flere dyr (over 10 dyr). Der
er dog ogsa eksempler pa domme, hvor der er tale om fgrstegangstilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr
(ét til flere dyr).

| de gennemgaede domme, der vedrgrer fgrstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af ét til flere dyr eller
andengangstilfaelde af uforsvarlig behandling af enkelte dyr ses bgder pa mellem 7.000-30.000 kr. samt en
enkelt bgde pa 100.000 kr., hvilket er hgjere bgder end de fastsatte bgdeniveauer.

Hojere idgmte bgder end bgdeniveauerne skyldes, at der er tale om flere dyr og forhold og/eller samtidig
overtraedelse af den gvrige veterinaerlovgivning.

| en dom om f@rstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Retten i Sgnderborg den 26.
september 2023 blev tiltalte besatningsejer (ejer af kgdkvaegsbesaetningen) idgmt en bgde pa 15.000 kr. for
to forhold af uforsvarlig behandling af henholdsvis 25 og 23 kreaturer. Der var tale om to
velfaerdskontrolbesgg den 13. januar 2022 og den 4. april 2022 hos tiltalte. Begge forhold handlede om, at
kreaturerne ikke havde adgang til at sgge ly og le for vejrliget, ligesom de ikke havde adgang tert leje.
Kreaturerne blev ogsa beskrevet som meget beskidte, og der var risiko for, at kreaturerne kunne sidde fast i
mudret pa vejen op til laeskuret pa marken eller indfangningsboksen. Bgden blev nedsat til det halve (15.000
kr.) grundet tiltaltes personlige forhold, herunder tiltaltes indkomst.

| en dom om fgrstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr afsagt af Retten i Aalborg den 23. oktober
2023 (udeblivelsesdom) blev tiltalte I/S idgmt en bgde pa 25.000 kr. for uforsvarlig behandling af ni kreaturer,
idet fem kreaturer var tilsmudset af ggdning og urin, og fire kreaturer ikke var blevet fodret tilstraekkeligt,
hvorfor de fire kreaturer fremstod meget magre. Der var tale om ét velfaerdskontrolbesgg hos tiltalte den 8.
april 2022. Desuden var der tale om overtraedelse af regler om markning og registrering af dyr, idet 14
kreaturer ikke var korrekt gremaerket.

| en dom om fgrstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Retten i Odense den 19.
september 2024 blev tiltalte ApS idgmt en bgde pa 100.000 kr. for uforsvarlig behandling af henholdsvis ca.
39.000 fasankyllinger og 21.185 fasankyllinger i to pa hinanden fglgende perioder, idet kyllingerne bl.a. blev
holdt indendgrs i lukkede burrum uden adgang til forgarde med miljgberigelse, ligesom der var tilfeelde af
for mange fugle pr. enhed/bur og for sma dimensioner, og i nogle fugleflokke var 10-30 pct. pillede (manglede
fier pa ryggen). Retten lagde ved fastseettelsen af bgdestgrrelsen veegt pa antallet af dyr og pa, at
overtraedelserne var sket i en erhvervsvirksomhed og med henblik pa gkonomisk vinding.

| domme om andengangstilfeelde eller tredje-/flergangstilfaelde af uforsvarlig behandling af flere dyr ses
bgder pa mellem 60.000-150.000 kr.

| en dom om tredjegangstilfelde af uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Retten i Kolding den 19.
september 2024 blev tiltalte besatningsejer idgmt en bgde pa 150.000 kr. for to forhold af uforsvarlig
behandling af sin besaetning pa ca. 200 kreaturer, idet dyrene ikke havde tilstreekkelig adgang til rent og te@rt
leje, ligesom dyrenes opholdsarealer var indrettet pa en made, sa der var risiko for, at dyrene kunne komme
til skade, herunder pa grund af manglende tgr strgelse, vade og glatte gangarealer af ajle og ggdning samt
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flydende redskaber og inventar pa gulvene. Tiltalte havde saledes ikke udvist den rettidige omhu ved
behandlingen af dyrene, som han skulle som besatningsansvarlig. Retten lagde ved bgdefastsattelsen vaegt
pa, at tiltalte var tidligere straffet to gange for tilsvarende overtraedelser samt pa antallet af dyr.

| en dom om andengangstilfeelde af uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Vestre Landsret den 11.
december 2023 blev tiltalte besatningsejer idgmt en bgde pa 60.000 kr. for to forhold af uforsvarlig
behandling af et stgrre antal kreaturer, idet dyrene igennem en laengere periode pa mindst flere uger ikke
havde adgang til rent og tert leje, sdledes at de var vade og tilsmudsede med urin og ggdning pa bagbenene,
bugen og flankerne isaer udbredt pa larene, samt overtradelse af reglerne om maerkning og registrering af
dyr. Retten lagde ved straffens fastsaettelse veegt p3a, at tiltalte var tidligere straffet for overtraedelse af
dyrevelfaerdslovgivningen (dyreveernsloven), og at forholdene var begaet i forbindelse med udgvelse af
erhverv. Der blev ogsa taget hensyn til den usikkerhed, der efter bevisfgrelsen bestod om antallet af
kreaturer.

Foruden bgdedomme ses ogsa enkelte domme om faengselsstraf ved tredje-/flergangstilfaelde af uforsvarlig
behandling af enkelte eller flere dyr. Strafniveauet i disse domme ses at vaere 30-40 dages feengsel, herunder
savel betinget som ubetinget faengsel. | to af tre af de gennemgdede domme med faengselsstraf for
uforsvarlig behandling af dyr er der samtidig tale om overtraedelse af en idgmt rettighedsfrakendelse.

| en dom om tredjegangstilfalde vedrgrende forhold om vasentlig ulempe og uforsvarlig behandling af flere
dyr afsagt af Vestre Landsret den 3. februar 2022 blev tiltalte, der var helt eller delvist ansvarlig for driften
og pasning af besaetningen, idgmt 40 dages betinget faangsel samt en bgde pa 150.000 kr. for uforsvarlig
behandling af fem dyr, herunder en ponyhoppe med forvokset hov, et far med blodig skade pa hgjre gre, et
magert far, en kvie med hardt spaendt yver og en apatisk, slgv og mager unghest, samt at have udsat flere
far, 22 heste og 12 kvier for veesentlig ulempe. Tiltalte havde ligeledes overtradt en eksisterende
(tidsbegraenset) rettighedsfrakendelse til at have med dyr at ggre. Herudover var der tale om overtraedelse
af regler om maerkning og registrering af dyr, herunder daveerende bekendtggrelse om identifikation af dyr
af hestefamilien, samt biproduktforordningen ved ikke at have bortskaffet slagteaffald fra et far til
forbreending pa et godkendt deponeringsanleeg (bekendtggrelse om straffebestemmelser for overtraedelse
af visse forordninger om animalske biprodukter og afledte produkter, som ikke er bestemt til konsum).
Retten havde ved straffens fastsattelse foretaget en samlet vurdering af omfanget og karakteren af
lovovertraedelserne, herunder lagt vaegt pa, at der var tale om erhvervsmaessigt dyrehold, og at tiltalte
pabegyndte lovovertredelserne kort tid efter en tidligere dom for overtredelse af
dyrevaernsloven/dyrevelfeerdsloven, herunder en idgmt rettighedsfrakendelse. Det kan endvidere
bemaerkes, at besaetningsejeren, der var tiltaltes sgn, blev idgmt en bgde pa 100.000 kr. i byretten, idet
denne som besaetningsejer overordnet set var ansvarlig for flere af de begaede overtraedelser.

| en hgjesteretsdom afsagt den 3. september 2024 (AM2024.09.03H), der vedrgrte tredjegangstilfaelde og
uforsvarlig behandling af flere dyr, blev tiltalte idgmt 50 (40) dages ubetinget faengsel for to forhold af
uforsvarlig behandling af 87 kreaturer samt fem heste, idet kvaeget gik i dybstrgelsesstalde med vad eller
fugtig bund fyldt med ggdning og var beskidte pa bug og lar af ggdning, og hestene gik i boks uden strgelse,
ligesom flere kreaturer og to heste var uden tgrt leje, og en del syge eller tilskadekomne kreaturer var ikke
givet passende behandling og stod opstillet steder med risiko for at komme til skade pa spidse metaldele m.v.
Ved straffens fastszettelse lagde retten veegt pa navnlig antallet af dyr, og at tiltalte var tidligere straffet to
gange for bl.a. overtraedelse af dyrevaernsloven/dyrevelfeerdsloven, herunder med betinget feengselsstraf.
Straffen pa 50 dages ubetinget faengsel var en tillaegs- og faellesstraf, der omfattede en tidligere idgmt
betinget faengselsstraf pa 10 dages faengsel og en bgde i en sag om overtraedelse af straffelovens § 164 (om
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afgivelse af urigtige oplysninger til offentlig myndighed med forsaet til, at en uskyldig derved bliver sigtet,
demt eller undergivet strafferetlig retsfglge for et strafbart forhold) og faerdselsloven (kgrsel uden kgrekort).

4.2.2. Strafniveau ved grovere uforsvarlig behandling af dyr

Straffen for grovere uforsvarlig behandling af dyr er bgde eller faangsel indtil 2 ar, jf. dyrevelfaerdslovens §
58, stk. 2.

De fastsatte bgdeniveauer for grovere uforsvarlig behandling af dyr (uden for erhverv) er i
ferstegangstilfaelde 10.000 kr. og i andengangstilfaelde 15.000 kr.

De fastsatte bgdeniveauer for grovere uforsvarlig behandling af dyr (inden for erhverv) er i
ferstegangstilfaelde 20.000 kr. og i andengangstilfaelde 30.000 kr.

De fastsatte bgdeniveauer for grovere uforsvarlig behandling af dyr i sager om transport af dyr
(overtraedelser begdet af landmaend og transportgrer) er i fgrstegangstilfelde 25.000 kr. og i
andengangstilfaelde 40.000 kr.

Strafpositionen for sa vidt angar faengselsstraf er 30-40 dage, nar der er tale om fgrstegangstilfalde af
grovere uforsvarlig behandling af dyr inden for erhverv afhaengig af sagens omsteendigheder og grovhed.

4.2.2.1. Strafniveau uden for erhverv

Bgdestgrrelserne i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr uden for erhverv fglger som udgangspunkt
bgdeniveauerne, som er fastsat i dyrevelfaerdsloven. | sager om fgrstegangstilfaelde af grovere uforsvarlig
behandling af ét eller enkelte dyr ses bgdestgrrelser pa 5.000-10.000 kr. | sager om andengangstilfeelde eller
tredje-/flergangstilfelde af grovere uforsvarlig behandling af ét eller enkelte dyr eventuelt i kombination
med uforsvarlig behandling af yderligere dyr samt fgrstegangstilfeelde af grovere uforsvarlig behandling af
flere dyr (over 10 dyr) ses bgdestgrrelser pa 10.000-30.000 kr., og i en enkelt dom om flergangstilfeelde af
grovere uforsvarlig behandling af flere dyr ses en bgde pa 50.000 kr.

Lavere bgder end bgdeniveauerne ses hovedsageligt kun i sager, der vedrgrer fgrstegangstilfaelde af grov
uforsvarlig behandling af ét eller enkelte dyr, og hvor bl.a. tiltaltes indkomstforhold er tillagt veegt i
formildende retning ved bgdens fastszttelse.

Hojere bgder idgmmes oftere i sager, hvor flere dyr er blevet udsat for grovere uforsvarlig behandling,
herunder flere forhold, og/eller i tredje-/flergangstilfaelde af uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af
dyr. Herudover idgmmes oftere hgjere bgder, safremt der er tale om overtraedelser af andre regler i
dyrevelfaerdslovgivningen, sasom en overtraedelse af en eksisterende rettighedsfrakendelse til hold af dyr,
eller ved samtidig overtreedelse af regler i anden lovgivning, herunder veterinaerlovgivningen.
Veterinzarlovgivningen er szerligt relevant ved hobbyhold af landbrugsdyr.

| en dom om fg@rstegangstilfeelde af grov uforsvarlig behandling af ét dyr og uforsvarlig behandling af
yderligere dyr afsagt af @stre Landsret den 4. november 2020 blev tiltalte idgmt en bgde pa 5.000 kr. for
uforsvarlig behandling af i alt 14 hunde med begraenset plads og adgang til foder og vand, heraf grov
uforsvarlig behandling af en hund, der havde udtalt mundhule- og tandkgdsbetaendelse med betzendelse i
og oplgsning af kaebeknoglen og tandrgdder til fglge, hvilket resulterede i, at dyrlaegen matte traekke 25 af
hundens teender ud. Retten lagde ved strafudmalingen vaegt p3, at alene én af hundene blev behandlet groft
uforsvarligt, men at de gvrige hunde blev behandlet uforsvarligt. Bgdens stgrrelse blev i byretten fastsat
skensmaessigt med udgangspunkt i de fastsatte bgdeniveauer i dyrevaernsloven/dyrevelfaerdsloven, idet der
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dog ikke blev fundet grundlag for at fastseette bgden ud fra princippet om absolut kumulation. Efter sagens
omstaendigheder og tiltaltes forhold blev bgden i landsretten nedsat til 5.000 kr.

| en dom om flergangstilfeelde af uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Retten i
Holstebro den 8. april 2024 blev tiltalte idemt en b@de pa 30.000 kr. for uforsvarlig behandling af 29 hunde,
der havde utilstraekkelig adgang til foder og vand samt to forhold af grov uforsvarlig behandling af
henholdsvis tre hunde og en hund, idet tre hunde havde ubehandlede smertefulde skader og forandringer i
gjnene, og en hund havde pa et senere tidspunkt ikke modtaget behandling for skader og forandringer i
gjnene trods dybe kroniske hornhindeskader og observeret blindhed, samt uforsvarlig behandling af en hund,
der ikke var blevet tilset af en dyrlaege og behandlet for en tydelig synlig infektion i gjnene. Desuden havde
tiltalte ad to omgange overtradt en (tidsbegraenset) rettighedsfrakendelse til hold af hunde efter
dyrevelfeerdsloven. Retten lagde ved straffens fastsaettelse veegt pa forholdenes karakter, tiltaltes forstraffe
samt tiltaltes udpraegede personlige vanskeligheder og darlige gkonomi.

| sager om grovere uforsvarlig behandling af flere dyr eventuelt i kombination med uforsvarlig behandling af
yderligere dyr (f.eks. hobbyhold af landbrugsdyr eller stgrre hundehold) ses desuden domme med
faengselsstraffe pd mellem 7-14 dages betinget faengsel og op til 60 dages betinget faengsel, herunder ogsa i
f@rstegangstilfelde.

| en dom afsagt af Retten i Hillergd den 30. oktober 2023 blev to tiltalte idgmt henholdsvis 7 og 14 dages
betinget faengsel for fire og otte forhold af uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af flere dyr, herunder
mindst 50 fjerkrae (hgns, aender, gees) samt enkelte vagtler og undulater, kaniner, katte og hunde over en 2-
arig periode. Overtraedelserne vedrgrte bl.a. manglende adgang til tgrt leje, strgelse, vand og foder, ligesom
flere af dyrene blev holdt i sma aflukkede og m@rke rum. Endvidere var der ikke s@grget for dyrleegetilsyn og
behandling af syv syge og tilskadekomne dyr. Der blev ved straffens fastsaettelse lagt vaegt p3, at de tiltalte i
flere tilfeelde mellem de enkelte forhold, havde haft kontrolbesgg og var meddelt paleeg og desuagtet havde
fortsat deres vanrggt af adskillige dyr. P4 den anden side blev det ogsa tillagt betydning, at der for
hovedparten var tale om aldre forhold, herunder var forholdene om grovere uforsvarlig behandling begaet
flere ar tidligere, ligesom sagsbehandlingstiden i disse forhold i vaesentlig grad ikke kunne tilskrives de tiltalte.

| en anden dom om fgrstegangstilfelde af grovere uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Retten i
Holbzek den 16. december 2019 blev tiltalte idgmt 60 dages betinget feengsel for flere forhold af grovere
uforsvarlig behandling af ca. 26 hunde, herunder 11 hvalpe. Hundene var magre og vommede og havde vaeret
inficeret med utgj gennem laengere tid uden at vaere blevet tilset og behandlet af en dyrlaege. Herudover
havde tiltalte spgt at selvbehandle hundene med vask i terpentin alt med kige, hartab, sar og fortykket hud
til fglge, og tiltalte havde ikke efterkommet et palaeg om at lade syv hvalpe undersgge af dyrleege med henblik
pa en diagnose. Tiltalte havde desuden overtradt hundeloven ved ikke at have sgrget for maerkning og
registrering af 11 hvalpe. Ved straffens fastszettelse lagde retten veegt pa sagens karakter og antallet af
hunde, som havde vaeret smittet med skab og afmagrede i en laengere periode. Endvidere blev der lagt vaegt
pa, at tiltalte trods palaeg herom ikke sggte hundene behandlet.

| sager uden for erhverv ses det i formildende retning ofte tillagt vaegt, safremt tiltalte ikke tidligere er
straffet, og safremt der er gaet lengere tid siden overtraedelsen/forseelsen, ligesom der ofte ses at veere lagt
vaegt pa en lang sagsbehandlingstid, der ikke (alene) skyldes tiltalte. Endvidere leegges ofte vaegt pa tiltaltes
(gode) personlige forhold. De naevnte elementer har ogsa betydning for, om en eventuel faangselsstraf ggres
betinget. Tiltaltes indtaegtsforhold/indkomst er i nogle sager tillagt veegt, hvormed en bgdestraf/bgden
nedsaettes.

| skaerpende retning er det oftest forholdets/forholdenes karakter og grovhed, der tillaegges veegt, herunder
antallet af forhold og/eller antallet af dyr, og safremt overtraedelsen/overtraedelserne er begaet over en
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lengere periode, evt. med mellemliggende kontrolbesgg og meddelte palaeg, der ikke er efterkommet.
Desuden bliver det tillagt vaegt, safremt tiltalte er tidligere straffet for lignende kriminalitet, herunder
flergangstilfelde.

4.2.2.2. Strafniveau inden for erhverv

Af de gennemgaede domme om grovere uforsvarlig behandling af dyr inden for erhverv er der som oftest
tale om sager, der omhandler grovere uforsvarlig behandling af flere dyr, herunder i kombination med
uforsvarlig behandling af flere dyr. Der er dog ogsa eksempler pa domme, der omhandler grovere uforsvarlig
behandling af ét eller enkelte dyr. Det er generelt vanskeligt at udlede et meget ngjagtigt strafniveau pa
dyrevelfeerdsomradet, da der er en stor variation i sagerne f.eks. i forhold til overtraedelsens type eller
karakter, antallet af dyr m.v.

| de gennemgaede domme, der vedrgrer fgrstegangstilfaelde af grovere uforsvarlig behandling af ét eller
enkelte dyr, herunder i eventuel kombination med uforsvarlig behandling af yderligere dyr, ses bgder pa
mellem 10.000-30.000 kr., hvilket umiddelbart fglger bgdeniveauerne i dyrevelfaerdsloven.

| en dom om f@rstegangstilfaelde af grovere uforsvarlig behandling af ét dyr afsagt af Vestre Landsret den 29.
juni 2022 (TfK2022.330) blev tiltalte besaetningsejer idgmt en bgde pa 20.000 kr. for at have behandlet én ko
groft uforsvarligt ved ikke at have sgrget for behandling af koens hofteskade og halthed. Der blev ved
straffens fastsaettelse lagt vaegt pa forholdets karakter, og at der var tale om en fgrstegangsovertraedelse.
Landsretten fandt, at tiltalte burde have bemaerket koens skade og have reageret herpa.

| en dom om fg@rstegangstilfeelde afsagt af Vestre Landsret den 31. januar 2024 (TfK2024.12) blev tiltaltes
dyrlaege idgmt en bgde pa 10.000 kr. for grovere uforsvarlig behandling af dyr, regler om transport af dyr
samt dyrleegeloven ved ikke at have udvist forngden omhu og samvittighedsfuldhed, da denne udfzerdigede
en attest om, at et kreatur var transportegnet, selvom dette ikke var tilfaldet, idet kvien var voldsomt
gangbesvaeret. Bgden var en tilleegsstraf til en tidligere bgde pa 45.000 kr. for overtradelse af bl.a.
bekendtggrelse om dyrlaegers anvendelse, udlevering og ordinering m.v. af leegemidler til dyr (nu:
bekendtggrelse nr. 646 af 31. maj 2023). Dyrleegeklinikken ApS, som tiltalte var medejer af, var ligeledes
tiltalt i sagen og blev idgmt en bgde pa 25.000 kr. for at vaere ansvarlig for dyrlaegens udstedelse af attest.

| en anden dom om fgrstegangstilfaelde af grov uforsvarlig behandling af ét dyr og uforsvarlig behandling af
flere dyr afsagt af Retten i Aarhus den 1. juli 2020 blev to tiltalte (besaetningsejer og driftsansvarlig) idgmt
bgder pa henholdsvis 30.000 kr. og 10.000 kr. for uforsvarlig behandling af mindst 200 grise pa en
gennemsnitvaegt pa 20-30 kg, der gik pa et areal, som var vaesentligt mindre end det fastsatte krav, samt grov
uforsvarlig behandling af en so, der i mindst flere dage havde haft et halesar samt lammelse i bagpartiet uden
at have modtaget behandling herfor eller vaere sat i sygesti. Der blev ved straffens fastsaettelse lagt veegt p3,
at de tiltalte ikke tidligere var straffet, og at der alene var tale om grov uforsvarlig behandling af én gris, dog
begaet som led i erhverv, og for sa vidt angar den driftsansvarlige blev der i den forbindelse lagt vaegt pa, at
tiltalte var ansat uden gkonomisk ansvar for driften.

| fgrstegangstilfelde af grovere uforsvarlig behandling af flere dyr (over 10 dyr), eventuelt i kombination med
uforsvarlig behandling af yderligere dyr, ses bgdestgrrelser pa mellem 40.000-100.000 kr. og enkelte domme
med en feengselsstraf pa 40-60 dages betinget faangsel. Der ses sadledes i de gennemgdede domme, der
vedrgrer fgrstegangstilfeelde og grov uforsvarlig behandling af flere dyr idgmt bgder, der er hgjere end de
fastsatte bgdeniveauer i dyrevelfaerdsloven.
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| en dom om fgrstegangstilfalde af uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig behandling af flere dyr
afsagt af @stre Landsret den 10. maj 2023 blev tiltalte besaetningsejer idgmt en bgde p& 60.000 kr. for flere
tilfeelde af uforsvarlig behandling af i alt 28 kreaturer samt 25 voksne far og et naesten tilsvarende antal lam,
herunder grovere uforsvarlig behandling af én ko, der matte aflives pa grund af afmagring, og 17 far der var
afmagrede pa grund af utilstraekkelig fodring. Dyrene, der blev holdt udendgrs, var generelt i darligt huld
(under middel) med sparsom adgang til ly, le og tgrt leje, ligesom der var tale om manglede
parasitbehandling. Retten lagde ved straffens fastsaettelse vaegt pd overtraedelsernes karakter, omfang og
alvor, herunder at der forela flere tilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr og to tilfeelde af grovere uforsvarlig
behandling af dyr, og at overtraedelserne var begaet i forbindelse med erhvervsudgvelse.

| en anden dom om f@rstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig behandling af flere
dyr afsagt af Retten i Kolding den 11. september 2024 blev tiltalte besaetningsejer idemt 60 dages betinget
faengsel (med vilkar om 80 timers samfundstjeneste og at vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden)
for flere forhold af uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af flere dyr over en 2-arig periode, herunder
grov uforsvarlig behandling af 43-47 kreaturer. Der var tale om grov uforsvarlig behandling af 13 kreaturer
pa stald, der var i ringe foderstand med kantende hoftehjgrner, fremtraedende ribben og rygknogler uden
adgang til tert leje, og grov uforsvarlig behandling af 30 udegaende kreaturer, hvor hovedparten var i ringe
foderstand, ligesom dyrene generelt manglede adgang til foder. Endvidere var 4 kreaturer ikke egnet til at ga
ude og var i forbindelse med et senere kontrolbesgg fortsat (meget) magre i huld under middel med
fremtreedende ribben og hoftehjgrner samt ringe muskelmasse. Herudover var der tale om uforsvarlig
behandling af flere kreaturer og enkelte ponyer, der bl.a. var under middel i huld pa grund af utilstreekkelig
fodring eller opstaldet med risiko for at komme til skade. Retten lagde ved straffens fastsaettelse vaegt pa, at
der var tale om flere forhold om uforsvarlig behandling og grov uforsvarlig behandling af dyr, og at nogle af
dyrene var gengangere fra tidligere kontroller. Der blev endvidere lagt vaegt pa tiltaltes personlige forhold.

| de gennemgdede domme om andengangstilfeelde eller tredje-/flergangstilfaelde af grovere uforsvarlig
behandling af enkelte eller flere dyr, herunder i eventuel kombination med uforsvarlig behandling af
yderligere dyr, ses bgder pa mellem 50.000-200.000 kr. eller domme med en faengselsstraf pa mellem 30-60
dages betinget faengsel. Der ses saledes i de gennemgaede domme, der vedrgrer gentagelsestilfaelde og grov
uforsvarlig behandling af dyr idémt bgder, der er hgjere end de fastsatte bgdeniveauer i dyrevelfeerdsloven.

| en dom afsagt af Vestre Landsret den 24. januar 2018 blev tiltalte besaetningsejer idgmt en bgde pa 100.000
kr., og tiltalte driftsleder og dyreansvarlige blev idgmt 14 dages betinget faengsel samt en bgde pa 200.000
kr. for flere forhold af uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig behandling af flere dyr, herunder ca. 130
kreaturer, ca. 150 grise og ca. 60 heste. Der var herunder tale om grov uforsvarlig behandling af fem grise og
20 kreaturer med forskellige lidelser, der ikke var blevet tilset og behandlet af en dyrlaege samt 24 magre
heste, hvoraf nogle var opstaldet i mindre bokse uden adgang til rent vand. Desuden blev tiltalte driftsleder
fundet skyldig i mishandling af én ko, idet tiltalte havde vredet halen om/braekket halen pa koen. Herudover
blev begge fundet skyldige i overtradelse af regler om maerkning og registrering af dyr, og tiltalte driftsleder
for overtraedelse af regler i bekendtggrelse om autorisation af fgdevarevirksomheder (uautoriserede
slagtninger m.v.), hygiejnereglerne og regler om opbevaring og bortskaffelse af dgde dyr/animalske
biprodukter. Retten lagde ved bgdestraffenes fastsaettelse vaegt pa, at de tiltalte med mellemliggende pabud
og sigtelser over lang tid havde begaet talrige overtraedelser af dyreveernsloven. Forskellen pa
bgdestgrrelserne skyldtes, at driftsleder havde varetaget den daglige pasning af dyrene. Det bemaerkes
endvidere, at flere af forholdene var begaet fgr strafskaerpelsen i juli 2016.

| en dom afsagt af Vestre Landsret den 14. september 2021 (AM2021.09.14V3) blev tiltalte besaetningsejer
idgmt en bgde pa 50.000 kr. for bl.a. to forhold af uforsvarlig behandling af henholdsvis 25 og 27 heste, idet
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hestene bl.a. ikke havde tilstraeekkeligt adgang til rent og t@rt leje, ikke havde passende adgang til motion,
ikke var tilstraekkeligt behandlet imod utgj, var tilsmudsede med indtgrret ggdning op ad ben og |ar og pa et
senere tidspunkt ogsa uden tilstraekkelig adgang til drikkevand, samt grov uforsvarlig behandling af tre heste,
idet to hestes tilstand kunne karakteriseres som sygeligt afmagret, og en hest burde havde veret tilset af en
dyrlaege som fglge af et sar med tydelig granulationsvaevsdannelse pa hgjre bagben. Tiltalte havde desuden
undladt at efterkomme to palaeg om at sikre hestene adgang til tgrt leje og adgang til at komme pa fold samt
senere palag om ogsa at sikre hestene adgang til fersk vand. Tiltalte blev endvidere fundet skyldig i
overtraedelse af mark- og vejfredsloven, idet tiltalte havde handlet uagtsomt ved ikke tilstraekkeligt at sikre,
at hestene ikke kunne forlade ejendommen og faerdes Igse. Retten lagde ved straffens fastsaettelse vaegt pa
forholdenes karakter, og at overtreedelserne var begaet i forbindelse med udgvelse af erhverv, idet
erhvervsudgvelse dog havde haft begraenset omfang. Der blev endvidere lagt veegt pa tiltaltes forstraffe
(tidligere straffet to gange).

| en dom om andengangstilfelde afsagt af Retten i Nykgbing F. den 9. oktober 2020 blev tiltalte
pasningsansvarlige idgmt 60 dages betinget feengsel for flere forhold af uforsvarlig og grovere uforsvarlig
behandling af flere dyr, herunder grov uforsvarlig behandling af et st@rre antal kreaturer, der pa nzer enkelte
dyr var i huldveerdi 1%-2 og sa afmagrede, at de var muskelfattige, hvor alle tvaertappe var synlige og
hoftehjgrner, seedeben og halerod fremstod markerede, ligesom flere af kreaturernes havde meget lange
klove, herunder et med snabelklove, og andre med sa lange klove, at de i form af sakseklove krydsede ind
over hinanden Endvidere var der tale om grov uforsvarlig behandling af ca. 50-60 far, der var ekstremt
afmagrede i sk@nnet huldveerdi 1, samt uforsvarlig behandling af to hunde, der ikke havde mulighed for at
finde tg@rt leje og var tilsglet i mudder pa grund af manglende soignering og med mudderkager pa kroppen.
Desuden blev tiltalte fundet skyldig i overtraedelse af husdyrggdningsbekendtggrelsen. Retten lagde ved
straffens udmaling vaegt p3, at tiltalte var tidligere straffet for overtraedelse af dyrevarnsloven, og at der var
tale om et st@rre antal dyr af forskellig art. | formildende retning blev det til dels tillagt veegt, at tiltalte ikke
siden de forhold, som sagen vedrgrte, sas at veere sigtet for overtraedelse af dyrevaernsloven og til dels sagens
alder.

De domme, hvor bgdestgrrelserne adskiller sig fra de fastsatte bgdeniveauer i dyrevelfaerdsloven, er for sa
vidt angar lavere bgdestgrrelser primeert konkret begrundede i seerlige tidsmaessige eller personlige forhold,
og for sa vidt angar hgjere bgdestgrrelser er der ofte tale om domme, der vedrgrer mange forhold og flere
dyr, evt. pa flere omrader, der er til padgmmelse samtidig.

4.2.3. Strafniveau ved grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling

Straffen for grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling er faengsel indtil 2 ar, jf.
dyrevelferdslovens § 58, stk. 3.

Strafpositionen for sa vidt angar faengselsstraf er 60 dage for mishandling af dyr afhaengig af sagens
omstaendigheder og grovhed (inden for og uden for erhverv). Som udgangspunkt sondres der ikke mellem,
om overtraedelsen er begaet inden for eller uden for erhverv. Dog anses det generelt som en skaerpende
omstaendighed, hvis overtreedelsen er begaet som led i udgvelse af erhverv.

4.2.3.1. Strafniveau uden for erhverv

| de gennemgdede domme uden for erhverv, der vedrgrer mishandling af ét eller enkelte dyr, herunder
mishandling af ét dyr i kombination med (grov) uforsvarlig behandling af enkelte eller flere dyr, ses straffen
saedvanligvis at vaere mellem 30 og 60 dages faengsel, heraf lidt over 2/3 pa 60 dages fangsel. Der er et enkelt
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eksempel pa en dom pa 7 dages betinget faengsel, en enkelt dom pa 20 dages betinget faangsel og en enkelt
dom pa 4 maneders betinget faengsel. | hovedparten af de gennemgaede sager uden for erhverv om
mishandling af dyr er der tale om fgrstegangstilfaelde og mishandling af ét dyr eller enkelte dyr. Der er kun
fa sager, hvor der er tale om andengangstilfeelde, eller som samtidig involverer flere forhold og/eller flere
dyr, herunder (grovere) uforsvarlig behandling af dyr.

| en dom om fgrstegangstilfelde og mishandling af ét eller enkelte dyr afsagt af Retten i Odense den 19.
august 2019 blev tiltalte idgmt 7 dages betinget faengsel for mishandling af dyr ved at efterlade en kat med
fire killinger i en papkasse uden vand. De fire killinger blev fundet successivt indtil 10 dage efter, de var blevet
udsat. De ville ikke have kunnet klare sig selv, og henset til, at én killing var taet pa dgden, da den blev fundet,
var forholdet at betragte som mishandling.

| en dom om f@rstegangstilfeelde og mishandling af ét dyr, afsagt af Retten i Herning den 13. juli 2023, blev
tiltalte idgmt 20 dages betinget faangsel for mishandling af en kat ved at have sat to plastikstrips om hgjre og
venstre forben pd katten og strammet dem ind, hvorved blodtilfgrslen blev kompromitteret og begge
forpoter haevede voldsomt op og blev misfarvede. Dette medf@rte sardannelse og dybe laesioner, hvor
stripsene havde siddet. Plastikstripsene blev fgrst fjernet, da en tilfaldig forbipasserende borger fandt
katten. Retten lagde ved straffens udmaling vaegt pa sagens omstandigheder, herunder tiltaltes forklaring
om, at han forsggte at klippe stripsene af, samt tiltaltes unge alder (15 ar) og personlige forhold i gvrigt.

I en dom om fgrstegangstilfeelde og mishandling m.v. af flere dyr, afsagt af Retten i Odense den 20. april 2022
(AM2022.04.20B) blev tiltalte idemt 4 maneders betinget faeengsel for mishandling af to hunde og grovere
uforsvarlig behandling af seks hunde samt uforsvarlig behandling af ca. 14 hunde. To hunde blev udsat for
mishandling ved spark og eller anden form for vold, som forarsagede brud pa larbenet pa den ene hund, som
endvidere blev aflivet ved hangning aret efter, og den anden hund fik sldet taenderne ud med en laegte eller
lignende. Herudover benyttede tiltalte "stgdhalsband” eller lignende pa tre hunde, ligesom tiltalte gentagne
gange havde sldet sine (og dennes agtefaelles) hunde med ridepisk som led i opdragelse. Herudover blev to
hunde og seks hvalpe holdt udendgrs uden adgang til ly og lae, og seks hunde blev holdt i et lille bur i et
udhus/fyrrum uden adgang til vand og t@rt leje mm. Retten lagde ved straffens fastseettelse vaegt pa
forholdenes karakter og antal, og at forholdene var begaet over en laengere periode. | formildende retning
blev der lagt vaegt pa tiltaltes gode personlige forhold, og at forholdene for hundene var acceptable ved
politiets kontrolbesgg.

Strafniveauet i sager om mishandling af dyr, herunder i evt. kombination med anden grad af uforsvarlig
behandling af dyr, fglger som udgangspunkt strafskeerpelsen fra 2016, hvor udgangspunktet er faengsel i 60
dage for mishandling af dyr afhaengigt af sagens omstaendigheder og grovhed.

Den gennemsnitlige strafleengde af de gennemgdede domme om mishandling, der er afgjort med en
ubetinget dom, betinget dom, eller en delvis betinget dom, er 40-60 dages faengsel.

| sager uden for erhverv er det i formildende retning ofte tillagt vaegt, safremt tiltalte ikke tidligere er straffet,
og safremt der er gdet laeengere tid siden overtraedelsen/forseelsen, ligesom der ofte ses at vaere lagt vaegt
pa en lang sagsbehandlingstid, der ikke (alene) skyldes tiltalte. Endvidere leegges ofte vaegt pa tiltaltes (gode)
personlige forhold. De naevnte elementer har ogsa betydning for, om en eventuel faengselsstraf ggres
betinget.
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| skaerpende retning er det oftest forholdets/forholdenes karakter og grovhed, der tillaegges vaegt, herunder
til dels antallet af forhold og/eller antallet af dyr, og safremt overtraedelsen/overtraedelserne er begaet over
en leengere periode.

| en dom om fg@rstegangstilfeelde og mishandling af ét dyr afsagt af Retten i Kgbenhavn den 6. september
2024 blev tiltalte idgmt 60 dages betinget faengsel for mishandling af en hund ved at give hunden flere
knytnaeveslag i hovedet, prikket den i siden flere gange og have presset hunden hardt mod gulvet, hvorved
den fik indre blgdninger og afgik ved dgden som fglge heraf. Retten lagde ved straffens fastsaettelse vaegt pa,
at der var tale om dyremishandling, at forholdet var af enkeltstaende karakter, og at der var gaet naesten fire
ar siden forholdet var begaet. Der blev desuden lagt vaegt pa tiltaltes personlige forhold.

| en dom om f@rstegangstilfaelde og mishandling af ét dyr afsagt af Retten i Nykgbing F. den 4. september
2018 blev tiltalte idgmt 30 dage betinget faengsel for mishandling af en kat og aflivning af en kat ved at sla
den to gange i hovedet med en skovl.

| en dom om f@rstegangstilfaelde og mishandling af ét dyr afsagt af Retten i Hillergd den 22. marts 2019 blev
tiltalte idgmt 60 dages betinget faeengsel, herunder 80 timers samfundstjeneste, for mishandling og aflivning
af en kat ved at sla den adskillige gange med en gkse pa halsen, mens katten stadig var i live, indtil den afgik
ved dgden, hvorefter katten blev smidt pa et taendt bal i haven. Retten lagde ved straffens fastsattelse veegt
pa forholdets grovhed og karakter. Saerligt henset til den tid, der var gaet, siden forholdet blev begaet, og
henset til tiltaltes nu gode personlige forhold fandt retten det forsvarligt at ggre straffen betinget med vilkar
om samfundstjeneste, ligesom tiltalte skulle vaere under tilsyn fra Kriminalforsorgen i prgvetiden.

| en dom om fg@rstegangstilfaelde og mishandling af ét dyr afsagt af Retten i Sgnderborg den 9. september
2021 blev tiltalte idgmt 60 dages betinget faengsel for mishandling af en hest ved ikke at sgrge for udredning,
behandling eller aflivning af hesten i en periode pa mindst 7 maneder, idet hesten led af en ubehandlet
hudsvulst over gjenlaget, som medfgrte, at hestens naese-, keebe- og pandehuler var monstrgs opsvulmede,
ligesom den var kakektisk afmagret. Retten lagde ved straffens fastseettelse veegt pa, at tiltalte ikke tidligere
var straffet og den lange sagsbehandlingstid, der ikke skyldtes forhold hos tiltalte. Tiltalte skulle vaere under
tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Fangselsstraffene er overvejende gjort betingede. Der er kun fa eksempler pa ubetingede eller delvist
betingede domme.

I en dom om f@rstegangstilfeelde og mishandling m.v. af dyr afsagt af Retten i Viborg den 11. januar 2023 blev
tiltalte idgmt 60 dages ubetinget faengsel for mishandling af en hest og uforsvarlig behandling af en hest og
fem katte. Hesten var blevet udsat for mishandling, da den trods forvoksede baghove og snabelhove pa begge
forben, samt at den var tydeligt smertepraeget, ikke var blevet tilset af en dyrlaege i mindst seks maneder.
Desuden var hesten i huld under middel med tydelige ryghvirvler, hoftehjgrner og skulderblad samt
indsunken muskulatur, og hesten var uvillig til at bevaege sig og nedstemt. Der sad endvidere indtgrrede
plader af hard ggdning pa hestens pels pa krop og ben som fglge af, at hesten stod opstaldet i en boks uden
adgang til tart, velstrget leje igennem flere maneder. Herudover var der tale om uforsvarlig behandling af
fem katte, som ikke havde modtaget tilstraekkelig og rettidig pelspleje. Derudover var deres opholdssted fyldt
med ekskrementer. Endvidere havde en anden hest kager af gammel ggdning pa pelsen, og den blev holdt i
en boks, hvor der var risiko for, at hesten kunne komme til skade pa gdelagt inventar, ligesom hesten ikke fik
motion. Retten lagde ved straffens fastsaettelse veegt pa forholdenes karakter og grovhed og fandt ikke
grundlag for at ggre straffen betinget, uanset at tiltalte ikke var tidligere straffet.
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I en dom om fgrstegangstilfeelde og mishandling af ét dyr afsagt af Retten i Neestved den 11. januar 2024 blev
tiltalte idgmt 60 dages ubetinget faengsel for mishandling af en hundehvalp ved at havde efterladt hunden i
sin lejlighed i ikke under en uge, hvor den var laenket til en radiator uden adgang til mad eller vand, indtil den
blev fundet af en hjemmeplejer. Hunden fremstod afmagret og dehydreret. Retten lagde ved straffens
fastsaettelse veegt pa forholdets karakter, og der blev henvist til, at forholdet var omfattet af den tilsigtede
strafskeerpelse med lovaendringen i 2016. Retten fandt pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen
ikke grundlag for at ggre straffen hverken helt eller delvist betinget.

| en dom om anden-/tredjegangstilfaelde af overtraedelse af dyrevelfaerdsloven afsagt af Retten i Holstebro
den 4. december 2023 blev tiltalte idgmt 60 dages faengsel, hvoraf 30 dage blev gjort ubetinget, samt en
tilleegsbgde pa 7.000 kr. (overtraedelse af faerdselsloven) for et forhold om mishandling af en pony og to
forhold om uforsvarlig behandling af henholdsvis 11 og otte dyr. Tiltalte havde udsat en pony for mishandling,
idet ponyen, der var afmagret og indfalden med fremstaende ribben, rygsgjle, hofte-, baekken- og
skulderknogler, ikke var blevet sikret tilstraekkelig og rettidig behandling. Herudover var en anden pony under
middel i huld med let fglbare ribben samt to far og otte lam blevet udsat for uforsvarlig behandling, da de
ikke havde adgang til rent og tert leje, ligesom to moderfar og seks kaniner blev holdt uden adgang til frisk
vand. Herudover blev tiltalte fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 4, ved at leegge
hindringer i vejen for tilsynspersoners udfgrelse af deres offentlig tjeneste eller hverv. Ved straffens
fastsaettelse fandt retten pa baggrund af karakteren af lovovertreedelserne, at anvendelse af ubetinget
faengselsstraf var pakraevet. Dog blev det taget i betragtning, at tiltalte af relevans for sagen alene tidligere
var straffet med to bgder, hvormed straffen blev gjort delvist betinget.

Som det fremgar ovenfor er den gennemsnitlige strafleengde i sager om dyremishandling 40-60 dages
faengsel, hvilket umiddelbart afspejler det strafniveau, som var tilsigtet med strafskaerpelsen i 2016.

Betingede faengselsstraffe kommer isaer pa tale i de sager, hvor der laegges veegt pa tiltaltes personlige
forhold, herunder tiltaltes alder, eller hvor der er saerlige tidsmaessige grunde. Det forekommer ogs3, at der
er grundlag for at idgmme foranstaltninger efter straffelovens §§ 68-69 (behandlingsdomme m.v.) i sager om
overtraedelse af dyrevelfeerdslovgivningen.

4.2.3.2. Strafniveau inden for erhverv

De fleste af de gennemgdede domme, der vedrgrer mishandling af dyr inden for erhverv, er sager om
ferstegangstilfeelde, som vedrgrer ét eller enkelte dyr eventuelt i kombination med uforsvarlig behandling
og/eller grovere uforsvarlig behandling af yderligere dyr. Der er dog tillige blandt nogle af de gennemgéede
domme om mishandling af ét eller enkelte dyr, herunder i kombination med uforsvarlig eller grovere
uforsvarlig behandling af yderligere dyr, eksempler pa sager om andengangstilfelde eller tredje-
/flergangstilfaelde. Der ses endvidere enkelte domme, der vedrgrer mishandling af over 10 dyr eventuelt i
kombination med grovere uforsvarlig behandling af yderligere dyr i f@rste- eller andengangstilfaelde. Der er
imidlertid ikke eksempler i den gennemgaede retspraksis pa tredjegangs-/flergangstilfeelde af mishandling af
over 10 dyr inden for erhverv.

De idgmte faengselsstraffe i den gennemgaede retspraksis er som oftest gjort betingede. Der er dog enkelte
eksempler pa ubetingede eller delvist betingede domme.

Strafniveauet i sager om fgrstegangstilfeelde og mishandling af ét eller enkelte dyr, herunder evt. i
kombination med anden grad af uforsvarlig behandling af dyr, fglger som udgangspunkt strafskaerpelsen fra
2016, hvor udgangspunktet er faengsel i 60 dage for mishandling af dyr afhaengigt af sagens omstzaendigheder
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og grovhed. Endvidere ses hgjere straffe udmalt i sager om gentagelsestilfaelde og/eller sager, der omhandler
flere dyr og/eller flere forhold.

Saledes laegges der ved strafudmalingen i skarpende retning som oftest vaegt pa forholdets/forholdenes
(overtraedelsernes) karakter, antal og grovhed, herunder dels antallet af forhold, og dels antallet af dyr, og
det tilleegges ofte vaegt, safremt overtraedelsen/overtraedelserne er begaet over en laengere periode, evt.
med mellemliggende kontrolbespg og meddelte palaeg, der ikke er efterkommet. Desuden tilleegges det
vaegt, safremt tiltalte er tidligere straffet for lignende kriminalitet.

| formildende retning laegges der som oftest veegt pa tiltaltes gode personlige forhold og/eller tiden, der er
gaet, siden overtraedelsen har fundet sted, herunder lang sagsbehandlingstid, der ikke (alene) kan tilskrives
tiltalte.

| sager om fgrstegangstilfaelde inden for erhverv (fysiske personer), der vedrgrer mishandling af ét eller
enkelte dyr, herunder mishandling af ét dyr i kombination med grov uforsvarlig behandling af enkelte dyr (2-
10 dyr), ses straffen sadvanligvis at vaere pa mellem 30-60 dages betinget faengsel.

| en dom om fgrstegangstilfeelde og mishandling m.v. af dyr afsagt af Retten i Randers den 21. januar 2020
blev tre tiltalte, der alle var driftsansvarlige, idgmt 30 dages betinget faeengsel for flere forhold af uforsvarlig
behandling af ca. 65 kreaturer samt henholdsvis grovere uforsvarlig behandling og mishandling af to kalve,
der begge havde skader og sar pa benet af forskellig alvorsgrad, og som under det flere uger lange
sygdomsforlgb ikke var blevet tilset af en dyrlaege. Endvidere var der tale om uforsvarlig behandling af flere
dyr, herunder to kalve pa ca. 8 uger, der havde stadet opbundet i ca. 2 dage, og flere kreaturer/ungdyr, der
stod i enten bindestald eller i lade, havde utilstraekkelig adgang til vand, ligesom bokse og inventar i laden
var i en stand, som kunne vaere til skade for dyrene. Ved senere tilsynsbesgg havde 35 ungdyr fortsat ikke
mulighed for at fa tilstreekkeligt vand. Virksomheden |I/S, der var ejer af kvaegbesaetningen, og som blev
drevet i faellesskab af de tre driftsansvarlige, blev desuden idgmt en bgde pa 50.000 kr. Retten lagde ved
straffens fastsaettelse vaegt pa forholdene karakter, omfang og tidsmaessige udtrakning, at forholdene var
begdet 2% ar tidligere, og at de tiltalte ikke var tidligere straffet for ligeartet kriminalitet.

| en dom om fgrstegangstilfaelde og mishandling m.v. af enkelte dyr afsagt af Retten i Senderborg den 13. juli
2022 blev tiltalte beszetningsejer idgmt 60 dages betinget faengsel for mishandling af to dyr ved kastration af
to grise i st@grrelsen 30-40 kg med en alder pa 3-4 maneder uden bedgvelse samt grovere uforsvarlig
behandling af fire grise med forskellige lidelser og skader ved ikke at sgrge for behandling eller aflivning,
ligesom de heller ikke var sat i sygesti. Desuden var flere grise blevet udsat for vaesentlig ulempe grundet
overbelaegning i tre stier, idet der i de tre stier gik henholdsvis 39, 45 og 47 grise i stgrrelsen 20-30 kg, hvor
der maksimalt matte ga 38. Retten lagde ved straffens fastseettelse vaegt pa forholdenes karakter, og som
begrundelse for at ggre straffen betinget lagde retten vaegt pa den tid, der var forlgbet siden forholdene blev
begaet, at tiltalte ikke tidligere var straffet for lignende kriminalitet samt de omstaendigheder, hvorunder
forholdene blev begaet.

| sager om andengangstilfaelde eller tredje-/flergangstilfaelde af mishandling af ét eller enkelte dyr, herunder
evt. i kombination med grov uforsvarlig behandling af ét eller enkelte dyr (2-10 dyr), ses straffen fastsat til
mellem 60 dage og 3 maneders faengsel afhangig af sagens omstandigheder.

| en dom om andengangstilfaelde og mishandling af ét dyr afsagt af Retten i Helsinggr den 13. august 2019
blev tiltalte besaetningsejer idgmt 60 dages ubetinget faengsel for mishandling af ét dyr og en bgde pa 6.000
kr. for tre forhold af overtraedelse af mark- og vejfredsloven. Tiltalte blev fundet skyldig i mishandling af en
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ornegris, idet dyret var kakektisk afmagret, og det 6. ribben pa venstre side var saede for en kronisk, inficeret
fraktur med opbrud til huden, ligesom dyret led af alvorlig lungebetaendelse. Varigheden af lidelsen
indikerede, at dyret ikke var tilset jaevnligt. Straffen blev fastsat under hensyn til den begaede kriminalitet,
at tiltaltes dyrehold var erhvervsmaessigt, og at tiltalte i 2017 (2-2% ar tidligere) var dgmt for overtraedelse
af dyreveernsloven (grov uforsvarlig behandling). Retten fandt ikke grundlag for at ggre faengselsstraffen
betinget.

| en dom om andengangstilfaelde og mishandling m.v. af dyr afsagt af Retten i Neestved den 2. september
2020 blev tiltalte besaetningsejer idgmt 60 dages betinget faangsel for mishandling af tre dyr og uforsvarlig
behandling af flere dyr, herunder uforsvarlig behandling af ca. 17 kalve, der ikke havde adgang til frisk vand,
og hvoraf flere kalve stod permanent opbundne med nylonsnor om halsen, heraf mishandling af tre kalve,
idet kalvene som fglge af opbinding med stramme sma nylongrimer havde hul i huden pa naserygge med
blgdende sar, og som ved senere kontrolbesgg ikke var blevet tilset af dyrlaege. Retten lagde ved straffens
fastsaettelse veegt pa forholdenes karakter og omfang, herunder navnlig at der var tale om ét tilfeelde af
mishandling, og at tiltalte var tidligere straffet for overtraedelse af dyreveernsloven samt den ved
lovaendringen i 2016 tilsigtede strafskaerpelse. Henset til tiltaltes personlige forhold, og at tiltalte var i feerd
med at rette for sig og havde afhaendet en stor del af dyrene, fandt retten det forsvarligt at g@re straffen
betinget.

| en dom om tredjegangstilfeelde og mishandling af enkelte dyr afsagt af Retten i Hjgrring den 15. september
2020 blev tiltalte besaetningsejer idemt 3 maneders betinget faengsel for mishandling af to grise, idet tiltalte
lod grisene ga i besaetningen, uagtet at den ene gris manglede forklove pa begge forben samt dele af
underliggende knogler, og at en anden gris manglede inderkloven pa det venstre bagben, ligesom yderkloven
pa samme ben sad lgs, sa knogleenden blev blottet ved bevaegelse. Desuden lod tiltalte grisene transportere
til slagteri, selvom de ikke var transportegnede. Ved straffens fastsaettelse blev der lagt vaegt pa sagens
karakter, hvor behandlingen af de to grise har haft karakter af mishandling, og at tiltalte pa
gerningstidspunktet var dgmt to gange tidligere for overtraedelse af dyrevaernsloven, ligesom der havde
vaeret tilsyn pa ejendommen med efterfglgende tiltale og dom for overtraedelse af dyrevaernsloven. Henset
til den lange sagsbehandlingstid, der ikke skyldtes tiltaltes forhold, blev straffen gjort betinget, herunder med
vilkar om 80 timers samfundstjeneste samt tilsyn fra Kriminalforsorgen i prgvetiden.

| ferstegangstilfeelde af mishandling af flere dyr, herunder evt. i kombination med uforsvarlig og grovere
uforsvarlig behandling af flere dyr (over 10 dyr), ses straffen inden for erhverv at blive udmalt i omegnen af
60 dage til 3 maneders feengsel. Der ses i den gennemgaede retspraksis et enkelt eksempel pa 30 dages
betinget faengsel og et enkelt eksempel pa 1 ars delvist betinget faangsel.

| en dom om f@rstegangstilfeelde og mishandling af flere dyr afsagt af Retten i Odense den 28. marts 2018
blev tiltalte beszetningsejer idgmt 30 dages betinget faengsel for at have behandlet sin besaetning pa ca. 70
kreaturer groft uforsvarligt med karakter af mishandling og for ikke at have efterkommet pabud om fodring,
herunder var mindst to kreaturer henholdsvis staerkt eller kraftigt afmagret, ligesom dyrene i besatningen
som helhed var enten magre eller afmagrede og alene havde adgang til — til dels radden — halm og gammel
fregreeslignende afgr@gde af ringe kvalitet. Retten fandt, at afmagring af kvaeget som fglge af for lidt eller for
ringe foder over en laengere periode pa trods af diverse varsler og pabud matte betragtes som groft
uforsvarlig behandling med karakter af mishandling. Den fastsatte feengselsstraf blev gjort betinget med
vilkar om 40 timers samfundstjeneste samt tilsyn fra Kriminalforsorgen.

| en dom om fgrstegangstilfeelde og mishandling af flere dyr afsagt af Retten i Holstebro den 15. august 2024
blev tiltalte besatningsejer idgmt 60 dages betinget faengsel for mishandling af minimum 10 kreaturer, der
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ikke var blevet fodret tilstraekkeligt og dgde af sult i Igbet af en periode pa ca. 5 maneder, samt et senere
forhold om uforsvarlig behandling af seks kreaturer, der ikke havde tilstraekkelig adgang til foder og vand, og
som var lidt under middel i huld. Ved straffens fastsaettelse lagde retten vaegt pa sagens omfang og karakter,
herunder antallet af kreaturer, samt at forholdene var begaet af to omgange over 2 maneder. Henset til
tiltaltes gode personlige forhold, og at tiltalte fandtes egnet til samfundstjeneste, blev straffen gjort betinget
med vilkar om 80 timers samfundstjeneste.

| en dom om fgrstegangstilfaelde og mishandling og grov uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Retten i
Kolding den 7. maj 2024 blev tiltalte landmand idgmt 60 dages betinget faeengsel for mishandling af ét dyr og
flere forhold af uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af flere kreaturer. Tiltalte blev fundet skyldig i,
at have udsat én kvie for mishandling, idet kvien var steerkt afmagret, nedstemt og dehydreret samt ude af
stand til at rejse sig. Den havde ikke adgang til vand, foder og t@rt leje og burde have veeret tilset af en dyrlaege
eller aflivet. Endvidere blev tiltalte fundet skyldig i flere forhold af grov uforsvarlig behandling af i alt 81
kreaturer, herunder underernzerede og dehydrerede kalve og fem kreaturer med forskellige lidelser, der
burde veere blevet tilset af dyrlaege og behandlet, savel som 44 kreaturer pa stald, der var i darligt huld uden
adgang til vand og tort leje, ligesom stald og inventar var i darlig stand med risiko for, at dyrene kunne komme
til skade, og 30 udegaende kreaturer var generelt i darligt huld uden tilstraekkelig adgang til foder og
manglende vand. Herudover blev tiltalte fundet skyldig i uforsvarlig behandling af samtlige dyr i besaetningen,
da dyrene nogle maneder senere fortsat ikke havde passende adgang til vand og tgrt leje. Retten lagde ved
straffens fastsaettelse veegt pa forholdenes karakter og antal og pa tiltaltes personlige forhold samt pa den
lange sagsbehandlingstid, der ikke kunne tilskrives tiltalte, og fandt det pa den baggrund forsvarligt, at ggre
straffen betinget.

| en dom om f@rstegangstilfeelde og mishandling m.v. af flere dyr afsagt af Retten i Horsens den 25. februar
2020 blev tiltalte besaetningsejer idgmt 3 maneders delvist betinget faeengsel (heraf 30 dage ubetinget) for
mishandling af mindst 23 kreaturer, der var dg¢de i Igbet af en periode pa mindst 12 maneder som fglge af
ukorrekt fodring, vanding og pasning, og ved kontrolbesgg fandtes knoglerester og kadavere fra dyrene
spredt rundt i stalden. Endvidere var der tale om grov uforsvarlig behandling af otte kreaturer, der var under
middel i huld, heraf flere tydeligt afmagrede, idet de havde ikke adgang til vand eller grovfoder, ligesom
dyrene stod opstaldet uden adgang til tgrt leje og gik rundt pa meget blgd bund af bl.a. ggdning og rester fra
dgde dyr. Tiltalte havde desuden undladt at registrere 1 kvie og 2 kalve i CHR. Retten lagde ved
straffastseettelsen pa den ene side vaegt pa forholdenes karakter og pa den anden side tiltaltes gode
personlige forhold, omstaendighederne i forbindelse med forholdene, at tiltalte havde rettet for sig samt
sagens varighed.

| en dom om f@rstegangstilfaelde og uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling og mishandling af
flere dyr afsagt af Retten i Holbaek den 12. juni 2024 blev tiltalte besaetningsejer idgmt 1 ars delvist betinget
faengsel (heraf 6 maneder ubetinget) og en tilleegsbgde pa 100.000 kr. for flere forhold om henholdsvis
mishandling af fem grise, grovere uforsvarlig behandling af 66 dyr og uforsvarlig behandling af 125 dyr over
en lengere perioden (februar 2020 til august 2023), idet tiltalte havde undladt at sikre, at dyrene, der var
syge eller tilskadekomne med forskellige lidelser og alvorsgrad, omgaende blev tilbudt en passende
behandling eller blev konsulteret af en dyrlaege eller aflivet, ligesom tiltalte havde undladt om forngdent at
isolere syge eller tilskadekomne dyr i et passende rum med tgr og bekvem strgelse, nar dette var
hensigtsmaessigt, idet grisenes tilstand ved de daglige tilsyn i besaetningen havde veaeret tydeligt og let
erkendelige, heraf bl.a. fem syge og tilskadekomne grise der var apatiske og smertepavirkede, hvor deres
tilstand blev forveerret, da de ikke blev afhjulpet. Ved strafudmalingen lagde retten vaegt pa
overtraedelsernes karakter, omfang og alvor, herunder at tiltalte var fundet skyldig i fem tilfeelde af
mishandling, 66 tilfeelde af grov uforsvarlig behandling og 125 tilfeelde af uforsvarlig behandling af grise.
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Endvidere lagde retten vaegt pa udviklingen af overtraedelserne, og at overtraedelserne var begaet i
forbindelse med udgvelse af erhverv.

Ved andengangstilfaelde om mishandling af flere dyr, herunder i eventuel kombination med uforsvarlig og
grovere uforsvarlig behandling af flere dyr (over 10 dyr), ses i gennemgaet retspraksis to eksempler, hvor
straffen er fastsat til henholdsvis 3 maneders betinget og 6 maneders delvist faengsel.

| en dom om andengangstilfeelde og uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling og mishandling
af flere dyr afsagt af Retten i Viborg den 27. oktober 2023 blev tiltalte besaetningsejer og dyreansvarlige
idgmt 6 maneder delvist betinget faengsel (heraf 2 maneder ubetinget) for mishandling af ét dyr, grovere
uforsvarlig behandling af i alt 17 dyr og flere forhold af uforsvarlig behandling af mange dyr. Tiltalte blev
fundet skyldig i grov uforsvarlig behandling af ca. 17 grise, der havde brok med sar eller var springhalte, og
som langt tidligere burde veere sat i sygesti og tilset og behandlet af dyrleege, heraf et tilfaelde af mishandling
af én gris, som var udmagret med et tykt venstre forben, og grisen kunne ikke bruge bagpartiet og var forpint
og hylede, nar den forsggte at flytte sig. Desuden blev tiltalte fundet skyldig i fire forhold af uforsvarlig
behandling af flere kreaturer (mellem ca. 17-28 dyr pr. forhold), heraf flere udegaede kreaturer uden
utilstreekkeligt ly og lze og manglende vand og flere kalve med for lidt plads og manglende vand eller tgrt leje,
otte udegaende grise uden adgang til hytter og med utilstraekkeligt harlag, heraf ca. seks grise med brok i
varierende grad, samt flere slagtekyllinger med treedepudesvidninger. Retten lagde ved straffens
fastsaettelse veegt p3, at tiltalte var fundet skyldig i flere tilfeelde af overtraedelse af dyrevelfaerdsloven over
en periode pa 1% ar, herunder flere tilfaelde af grov uforsvarlig behandling af mange dyr og et enkelt tilfaelde
af mishandling, og at tiltalte var tidligere straffet for overtradelse af dyrevaernsloven. Under henvisning til
sagens karakter og tiltaltes gode personlige forhold fandt retten grundlag for at ggre straffen delvist betinget
med vilkdr om 100 timers samfundstjeneste samt tilsyn fra Kriminalforsorgen.

| en dom afsagt af Retten i Viborg den 15. september 2020 blev tiltalte besatningsejer idemt 3 maneders
betinget faengsel for mishandling af tre kreaturer, mindst grov uforsvarlig behandling af to kreaturer og grov
uforsvarlig behandling af mindst 20 kreaturer. Tiltalte blev fundet skyldig i mishandling af tre kreaturer, der
var afmagrede og syge samt dgdende, og skyldig i mindst grov uforsvarlig behandling af to kger, der var
magre og apatisk slingrende og ude af stand til at ga. Herudover var de resterende mindst 20 kreaturer alle i
darligt huld uden adgang til rent og tgrt leje, ligesom der var utilstraekkeligt med foder og vand. Retten lagde
ved straffens fastseettelse vaegt p3, at tiltalte tidligere var straffet for tilsvarende forhold, og at tiltalte i
nzaervaerende sag blev fundet skyldig i bl.a. mishandling af kreaturer.

Der er som naevnt ingen eksempler fra gennemgaet retspraksis om tredjegangs- eller flergangstilfeelde om
mishandling af flere dyr, herunder mishandling i kombination med grovere uforsvarlig behandling af flere dyr
(over 10 dyr).

Der er fa domme i den gennemgaede retspraksis, der vedrgrer mishandling af dyr, hvor tiltalte er en juridisk
person. Der ses i disse sager eksempler pa bgdestgrrelser for mishandling af dyr, herunder evt. i kombination
med grovere uforsvarlig behandling af dyr, pa 30.000 kr. (ét dyr, andengangstilfaelde) og 50.000 kr. (2-10 dyr,
ferstegangstilfaelde) og 100.000 kr. (over 10 dyr, fgrstegangstilfeelde).

| f@rstneevnte dom om andengangstilfaelde afsagt af Vestre Landsret den 23. juni 2022 blev tiltalte
besaetningsejer (enkeltmandsvirksomhed) idgmt en bgde pa 30.000 kr. for mishandling af en gris, idet en
medarbejder i virksomheden havde givet grisen tre slag med en ukendt genstand, saledes at grisen fik
maerker med blgdning i hud og underhud samt udtalt blgdning af muskulaturen, specielt omkring to af
ryggens torntape, der var braekket af. Det blev fundet bevist, at handlingen kunne tilregnes en eller flere
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personer, der er tilknyttet den juridiske person, hvorved betingelserne for palaeggelse af straf i straffelovens
§ 27, stk. 1, ogsa var til stede. Retten lagde ved straffens fastsaettelse vaegt pa forholdets karakter, herunder
at forholdet havde haft karakter af mishandling.

| sidstneevnte dom om fgrstegangstilfelde afsagt af Retten i Sgnderborg den 29. marts 2023
(AM2023.03.29B) blev tiltalte slagteri A/S idgmt en bgde pa 100.000 kr. for mishandling af flere grise, idet en
slagterimedarbejder havde glemt at frakoble automatisk slukning af ventilationsanlaegget i weekenden, hvor
130 sger befandt sig pa slagteriet, hvorved sgerne den fglgende dag var dgde eller matte aflives som fglge af
mekanisk kvaelning og varmestress. Der blev ved straffens fastsaettelse lagt vaegt pa, at overtraedelsen var
begaet som led i erhverv, og antallet af dyr, der var blevet udsat for mishandling, og der blev lagt vaegt p3, at
overtradelsen var sket ved en uagtsom undladelse hos en medarbejder i virksomheden, og at virksomheden
havde taget initiativer til at forebygge, at en lignende situation vil kunne opsta.

4.2.4. Strafniveau pa dyretransportomradet

Stgrstedelen af de strafferetlige sanktioner pa dyretransportomradet afggres med bgdeforlaeg og en mindre
del ved dom.

Inden for transportomradet omhandler hovedparten af de gennemgaede sager transport af ét eller enkelte
dyr, der ikke er transportegnede. Der er oftest tale om sager, hvor forholdet/forholdene udggr grovere
uforsvarlig behandling af dyr. | stgrstedelen af de gennemgaede domme pa dyretransportomradet er der tale
om juridiske personer (som oftest transportvirksomheder).

| enkelte sager om transport af ikke-transportegnede dyr hvor tiltalte er landmand/leverandgr, ses det, at
lidelsen hos det pagaeldende dyr der ggr, at dyret ikke er transportegnet, ogsa var til stede forud for
transporten, og at den tiltalte burde havde reageret og sgrget for behandling af dyret pa et tidligere
tidspunkt.

Som navnt ovenfor kan det vaere vanskeligt at udlede det ngjagtige strafniveau for overtraedelser pa
dyrevelfeerdsomradet, herunder dyretransportomradet, da det varierer i forhold til overtreedelsen m.v., men
der er visse tendenser, som er beskrevet nedenfor.

Fgdevarestyrelsen har i anden sammenhang undersggt domme og bgdeforeleeg pa dyretransportomradet
(fra 1. januar 2023 til november 2024) med hensyn til b@destgrrelser pa baggrund af bestemte typer af
lidelser og anden handtering af dyr i forbindelse med transport. Denne undersggelse har vist en tendens pa
domme og bgdeforelaeg med bgder, der er i stgrrelsesordenen:

- 7.000-13.000 kr. for transport af draegtigt kvaeg til slagterier.

- 5.000-30.000 kr. for pafgring af slagmaerker eller flere tatoveringsmaerker pa grise i forbindelse
med transport til slagteri.

- 25.000-40.000 kr. for transport af brok grise med abne sar.

4.2.4.1. Sager om uforsvarlig behandling af dyr pé dyretransportomrdadet
Der er fa domme i gennemgaet retspraksis pa dyretransportomradet, der vedrgrer uforsvarlig behandling af
dyr.

| de gennemgdede domme pa transportomradet om uforsvarlig behandling af dyr, herunder to
bgdevedtagelser i retten, er der tale om sager, der omhandler transport af ét dyr eller enkelte dyr, der ikke
er transportegnede. Bgdestgrrelserne ses at ligge pa mellem 13.000-40.000 kr. og fglger som udgangspunkt
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bgdeniveauerne, som er fastsat i dyrevelfaerdsloven. | hovedparten af de gennemgaede domme er tiltalte en
juridisk person, herunder en transportvirksomhed.

| en dom om flergangstilfeelde og uforsvarlig behandling af to dyr afsagt af Hgjesteret den 22. april 2022
(AM2022.04.22H) blev tiltalte vognmandsfirma ApS idgmt en bgde pa 17.500 kr. for uforsvarlig behandling
af dyr ved transport af to ikke transportegnede grise med elefantgrer. Retten lagde ved straffens fastseettelse
vaegt pa forholdets karakter og tiltaltes forstraffe, herunder at der var tale om gentagne og systematiske
overtradelser, og at der derfor som udgangspunkt skal fastsaettes en bgde, der er vaesentligt hgjere end de
anfgrte bgdeniveauer for fgrste- og andengangstilfeelde. Retten fandt pa den baggrund grundlag for at
anvende absolut kumulation af bgderne. Dog blev bgden nedsat pa grund af den lange sagsbehandlingstid,
herunder en dgd periode pa 2 ar og 2 maneder.

| en dom om flergangstilfaelde og uforsvarlig behandling af ét dyr afsagt af Vestre landsret den 31. marts 2023
(TfL2023.64) blev tiltalte transportvirksomhed ApS idgmt en bgde pa 40.000 kr. for uforsvarlig behandling
ved transport af en ikke-transportegnet gris med blodgre. Der blev ved straffens fastsattelse lagt vaegt pa
forholdets karakter, og at tiltalte var tidligere straffet flere gange for tilsvarende overtradelser, herunder at
det aktuelle forhold var et 7. gangstilfeelde. Baden blev fastsat som en tilleegsbgde til tidligere bgdestraf for
tilsvarende overtradelser ud fra princippet om absolut kumulation. Efter en samlet vurdering fandt retten
ikke grundlag for nedszettelse af bgden under henvisning til lang sagsbehandlingstid (ca. 3% ar).

4.2.4.2. Sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr pd dyretransportomrddet

Hovedparten af de gennemgaede domme pa dyretransportomradet vedrgrer grovere uforsvarlig behandling
af dyr. Som oftest er der tale om sager, hvor tiltalte er transportgr, og hvor der er tale om gentagne tilfeelde
af grov uforsvarlig behandling. Som oftest omhandler sagerne transport af ét eller enkelte ikke-
transportegnede dyr. Domme om f@grstegangs- eller andengangstilfaelde af grovere uforsvarlig behandling af
ét eller enkelte dyr i forbindelse med transport er oftest sager, hvor den tiltalte er landmand og leverandgr
af dyr til transport eller eventuelt selv forestar transporten af dyrene. | de fleste af de gennemgadede domme
er tiltalte en juridisk person, herunder transportvirksomheder.

| de fa gennemgaede domme om fgrstegangs- eller andengangstilfaelde af grovere uforsvarlig behandling af
ét eller enkelte dyr (under 10 dyr) ses bgder pa mellem 25.000 og 40.000 kr., og i en enkelt sag, der vedrgrte
flere forhold, blev der idgmt en bgde pa 65.000 kr. Bgdestgrrelserne for grovere uforsvarlig behandling af
dyr i f@rste- og andengangstilfaelde ses saledes som udgangspunkt at fglge bgdeniveauerne, som er fastsat i
dyrevelfaerdsloven.

| en dom om f@rstegangstilfaelde og grov uforsvarlig behandling af et dyr afsagt af Vestre Landsret den 14.
oktober 2022 (TfL2022.108) blev tiltalte besaetningsejer 1/S idgmt en bgde pa 25.000 kr. for grov uforsvarlig
behandling af en gris, der havde et betaendt sar i hgjre side af ansigtet. Virksomheden lod grisen transportere
til slagteri, selvom den ikke var transportegnet. Det blev desuden lagt til grund, at der var tale om
uagtsomhed, idet grisens sar havde vaeret tydeligt og let erkendeligt og burde have vaeret opdaget ved
daglige tilsyn og reageret herpa. Ved straffens fastsaettelse blev der lagt veegt pa forholdets karakter,
herunder at grisens tilstand har vaeret tilstede bade i stalden og under transporten. Retten fandt, at forholdet
ma betragtes som grovere uforsvarlig behandling af grisen og ikke med karakter af mishandling, som vurderet
af Det Veterinzere Sundhedsrad. Landsretten lagde en forklaring til grund, om at grisen i stalden ikke havde
skreget sa meget som ved afleesningen, og retten fandt, at der uanset udtalelsen fra Det Veterinzere
Sundhedsrad var en rimelig tvivl om, hvorvidt forholdet kunne karakteriseres som mishandling, der — nar
tiltalte ikke er en juridisk person — straffes med faengselsstraf.
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| en dom om fgrstegangstilfaelde og uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af dyr afsagt af Retten i
Holstebro den 10. oktober 2019 blev tiltalte chauffgr idgmt en bgde pa 65.000 kr. for fem forhold om
uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af dyr, herunder to forhold om grov uforsvarlig behandling af
to ikke-transportegnede grise, hvor den ene gris var stgttehalt pa grund af flere brud pa bl.a. ribben og en
anden gris havde et friskt dbent brud ved trynen/kaeben. Herudover blev tiltalte fundet skyldig i uforsvarlig
behandling af én gris med abent brud pa naesebenet og for to forhold om ikke at have overholdt kravene til
minimumsareal for de transporterede grise (i alt ca. 30 grise). For sa vidt angar de to grise med abne brud
var der tale om skader opstaet i forbindelse med palasningen. Retten lagde til grund, at tiltalte i alle tilfeelde
havde handlet uagtsomt.

| domme om flergangstilfeelde og grovere uforsvarlig behandling af ét eller enkelte dyr ses bgder pa mellem
22.500-250.000 kr. Fravigelse fra de fastsatte bgdeniveauer i dyrevelfeerdsloven i formildende retning er
oftest begrundet med en lang sagsbehandlingstid, der ikke skyldes den tiltalte. Hgjere udmalte bgder end
bgdeniveauerne er oftest begrundede i, at der er tale om flergangstilfaelde (evt. med karakter af systematiske
overtradelser) samt anvendelse af princippet om absolut kumulation.

| en dom om tredjegangstilfaelde og grov uforsvarlig behandling af ét dyr afsagt af Vestre Landsret den 9. juli
2021 (TfK2021.1024) blev tiltalte transportvirksomhed A/S idgmt en bgde pa 40.000 kr. for grov uforsvarlig
behandling af ét dyr ved at veere ansvarlig for, at chauffgren lod en ikke-transportegnet gris med brok
transportere til slagteri. Beden blev fastsat under hensyn til forholdets karakter og grovhed, og at
virksomheden var tidligere straffet (tredjegangstilfaelde). Beden blev fastsat som en tilleegstraf til tidligere
bgdevedtagelser.

I en dom om flergangstilfalde og grov uforsvarlig behandling af dyr afsagt af Vestre Landsret den 8. december
2022 (AM2022.12.08V) blev tiltalte transportvirksomhed A/S i demt en bgde pa 160.000 kr. for grov
uforsvarlig behandling af fire grise ved at veere ansvarlig for, at chauffgren transporterede fire grise, som af
forskellige arsager ikke var transportegnede. Landsretten fandt grundlag for anvendelse af princippet om
absolut kumulation. Der var endvidere lagt vaegt pa forholdets karakter og grovhed, herunder at der var tale
om grov uforsvarlig behandling af fire grise begaet i forbindelse med erhverv, og tiltaltes tidligere forstraffe
(fierdegangstilfaelde). Baden blev fastsat som en tilleegsbgde til tidligere idgmte bgder (pa i alt 655.000 kr.).

I to domme om anden-/flergangstilfaelde af grovere uforsvarlig behandling af over 10 dyr blev straffen fastsat
til henholdsvis en bgde pa 350.000 kr. og 60 dages ubetinget faengsel.

| en dom om flergangstilfeelde og grov uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Vestre Landsret den 21.
august 2024 (AM2024.08.21V) blev tiltalte besaetningsejer/virksomhed (juridisk person) idgmt en bgde pa
350.000 kr. for grov uforsvarlig behandling af 13 grise ved at vaere ansvarlig for, at en uidentificeret ansat
havde slaet grisene med bagsiden af en tatoveringshammer under drivning af grisene i forbindelse med
palaesning til transport. Bgdestraffen blev fastsat med henvisning til, at tiltalte var straffet tre gange tidligere
for overtraedelse af dyrevelfaerdsloven/dyrevaernsloven, og der blev lagt vaegt pa antallet af grise, der var
blevet groft uforsvarligt behandlet. Retten fandt ikke anledning til at tilleegge en sagsbehandlingstid pa ca.
5% ar betydning.

| en dom om anden-/tredjegangstilfeelde og grov uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af @stre Landsret
den 7. januar 2019 blev tiltalte landmand idgmt 60 dages ubetinget feengsel (samt en bgde pa 2.000 kr. for
overtraedelse af feerdselsloven) for blandt andet to forhold af grovere uforsvarlig behandling af flere dyr.
Tiltalte havde som selvkgrer transporteret 41 uklippede far pa gennemsnitligt 39 kg i en pahaengsvogn (med
to rum) tilkoblet personbil, hvor dyrene ikke radede over et gulvareal som gav tilstraekkelig plads til, at dyrene

56



kunne ligge ned, hvorfor flere dyr 13 under de andre, og de 23 far i forreste rum havde kun 64 pct. af det
fastsatte arealkrav til radighed. Herudover var et gimmerfar ved aflaesningen tydeligt halt pa bagbenet og
kunne ikke stgtte pa benet. Endvidere manglede der passende strgelse, ligesom vognen ikke var rengjort og
desinficeret inden transport. Retten lagde ved straffens fastsaettelse vaegt p3, at tiltalte to gange tidligere var
straffet for ligeartet kriminalitet, herunder med en betinget dom for overtraedelse af dagaeldende
dyreveernslov, samt forholdenes karakter og omfang, herunder antallet af dyr og den pa et af dyrene
forarsagede skade.

4.2.4.3. Sager om mishandling af dyr pd dyretransportomrddet

Der er fa domme i den gennemgaede retspraksis, der vedrgrer mishandling af dyr pa dyretransportomradet.
| de gennemgaede domme pa transportomradet vedrgrende mishandling af dyr, hvor gerningspersonen er
en fysisk person ses straffen at vaere 30-60 dages betinget faengsel. Sagerne involverer som oftest ét dyr.

| en dom om fgrstegangstilfelde og mishandling af ét dyr afsagt af Retten i Herning den 24. april 2023
(TfL2024.54, anket af transportgr) blev tiltalte landmand (og leverandgr af dyr til transport) idemt 30 dages
betinget faengsel for at lade en ikke-transportegnet ungtyr, der var stgttehalt med en gammel kronisk fraktur,
transportere, og for ikke i en leengere periode forud herfor at have sgrget for, at dyret blev tilset og behandlet
af en dyrlaege. Retten lagde i skaerpende retning vaegt pa karakteren og grovheden af forholdet og i
formildende retning p3, at tiltalte ikke var tidligere straffet.

| en anden dom om fgrstegangstilfeelde og mishandling af ét dyr afsagt af Retten i Esbjerg den 31. maj 2023,
blev en landmand idgmt 60 dages betinget faeengsel for mishandling af en ko ved at have undladt at sgrge for,
at koen, der havde et adskillige uger gammelt brud pa larbenshovedet pa hgjre bagben, der var brakket helt
af, blev tilset af en dyrlaege eller aflivet, samt som selvkgrer at transportere koen til slagteri, selvom den ikke
var transportegnet.

| en dom om f@rstegangstilfaelde og mishandling af flere dyr afsagt af Retten i Horsens den 22. maj 2023 blev
tiltalte chauffgr idgmt 60 dages betinget feengsel for at have handlet med en sadan uagtsomhed, at tiltalte
var skyldig i at have udsat 15 grise for uforsvarlig behandling med karakter af mishandling i forbindelse med
en transport af i alt ca. 750 grise fra to besaetninger/to byer til slagteri. Tiltalte havde undladt at anvende
transportmidlet pa en sadan made, at dyrene ikke kom til skade eller blev pafgrt lidelser, ligesom tiltalte
undlod Igbende at kontrollere grisene velbefindende, og idet temperaturen pa det tredje deek under dele af
transporten oversteg 30 grader, og der var utilstraekkelig ventilation, resulterede dette i, at 15 grise forrest
pa tredje daek var dgde ved ankomsten som fglge af kredslgbskollaps og shock forarsaget af utilstraekkelig
ilttilfgrsel og stress. Retten lagde ved straffens fastsaettelse veaegt pa forholdets karakter og grovhed, og
henset til den meget lange sagsbehandlingstid (ca. 4 ar) blev det fundet forsvarligt at ggre straffen betinget.

For sa vidt angar to domme pa dyretransportomradet om mishandling af dyr, hvor tiltalte er en juridisk
person (transportvirksomheder m.v.) ses bgder pa 20.000 kr. og 40.000 i sager om mishandling af ét dyr i
henholdsvis tredjegangstilfeelde og f@rste-/andengangstilfaelde.

| den ene af de to naevnte domme om tredjegangstilfelde og mishandling af ét dyr afsagt af Retten i
Sgnderborg den 22. februar 2022 (AM2022.02.22B) blev tiltalte transportvirksomhed idgmt en bgdestraf pa
20.000 kr. for mishandling af én gris, der grundet en fejlkonstruktion ved kgretgjet fik trynen i klemme. Ved
rettens bedgmmelse blev det lagt til grund, at transportmidlet var godkendt, og at der ikke foreld
uagtsomhed under selve palaesningen af dyrene, men at der var tale om uagtsomhed pa grund af en tidligere
indskaerpelse vedrgrende samme fejlkonstruktion. Retten lagde ved strafudmalingen veegt pa, at grisen
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havde veeret udsat for grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling, og der blev lagt veegt pa
den tid, der var gaet, siden forholdet blev begaet (ca. 2% ar), uden at det kunne bebrejdes tiltalte.

| den anden af de naevnte domme om fgrste-/andengangstilfeelde og mishandling af ét dyr afsagt af Vestre
Landsret den 26. marts 2024 (TfL2024.54) blev kreaturhandler A/S som kgbte, solgte og transporterede dyr,
idgmt en bgde pa 40.000 kr. for at vaere ansvarlig for, at chauffgren transporterede en ikke transportegnet
ungtyr, der var stgttehalt. Under hensyn til karakteren og grovheden af forholdet sammenholdt med, at der
var tale om et fgrste-/andengangstilfaelde, og at straffen skulle fastsaettes som en tillaegsstraf til tidligere
bgdedom (pa 105.000 kr.), tiltradte landsretten byrettens dom om en bgde pa 40.000 kr.

4.2.5. Saerligt om sager, hvor tiltalen lod pa grovere uforsvarlig behandling med
karakter af mishandling, men hvor retten har anlagt en anden vurdering

| retspraksis har der vaeret en raekke eksempler pa sager, hvor anklagemyndigheden pa baggrund af Det
Veterinaere Sundhedsrads udtalelser om, at behandlingen af dyret/dyrene havde karakter af mishandling,
har rejst tiltale for overtreedelse af dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 3, (mishandling), men hvor retten har
tilsidesat radets vurdering og idgmt en bgde i medfgr af dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 2 (grovere uforsvarlig
behandling), eller der er sket frifindelse.

Der kan bl.a. henvises til en dom af Vestre Landsret afsagt den 14. oktober 2022 (AM2022.10.14V), som
vedrgrte hvorvidt en besaetningsejer I/S kunne ifalde ansvar for at have udsat et slagtesvin med betaendt sar
for mishandling, jf. dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 3. Uanset Det Veterinaere Sundhedsrads udtalelse om, at
behandlingen af dyret havde karakter af mishandling, fandt landsretten efter en konkret vurdering, at der
var en rimelig tvivl om, hvorvidt forholdet kunne karakteriseres som mishandling, der, nar tiltalte ikke er en
juridisk person, straffes med frihedsstraf. Landsretten fandt pa den baggrund, at der ikke var fgrt det til
domfaldelse i en straffesag forngdne bevis for, at tiltalte var skyldig i overtraedelse af dyrevelfeerdslovens §
58, stk. 3, og idemte en bgde i medfgr af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 2.

| Vestre Landsrets dom af 24. august 2022 var en gris kommet til skade i forbindelse med transporten. Der
var rejst tiltale mod transportvirksomheden og chauffgren for overtreedelse af dyrevelfaerdslovens § 58, stk.
3. Pa baggrund af embedsdyrlaegens forklaring, erkleeringen fra Det Veterinaere Sundhedsrad og fotos i sagen
lagde landsretten til grund, at grisen i forbindelse med laesningen fik trynen i klemme og dgde.
Dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 3, jf. stk. 1, stiller alene krav om, at der er handlet uagtsomt. Landsretten
anfgrte, at de anvendte trailere var synet, bygget og godkendt til at efterleve kravene i forordningen om
beskyttelse af dyr under transport, og at de var synet med henblik herpa. Landsretten lagde endvidere
chauffgrens forklaring til grund om, at han stod ved bagenden af lastbilen og holdt gje med grisene under
lesningen, og at der efter bevisfgrelsen ikke var grundlag for at fastsld, at han burde have handlet
anderledes, end han gjorde. Afslutningsvist bemaerkede landsretten, at der i gvrigt alene var sket skade pa
en ud af 740 grise. Herefter fandt landsretten det ikke bevist, at chauffgren havde handlet uagtsom, og som
felge heraf blev virksomheden ligeledes frifundet.

Der kan tillige henvises til to sager mod samme vognmandsfirma (ApS) vedrgrende to transporter af to grise
behandlet af Vestre Landsret den 8. november 2022 (AM2022.11.08V). Landsretten bemaerkede, at det efter
bevisfgrelsen var uklart, hvordan de situationer, der havde pafgrt grisene skader, var opstaet. Uanset at der
i begge sager var bemaerkninger fra embedsdyrleegen om, at trailerens indretning kunne vaere arsag til de
opstaede skader, var der ikke oplysninger eller undersggelser der naermere dokumenterede trailerens
indretning eller betjening med henblik pa at im@gdega risici for grisene. Herefter og efter den gvrige
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bevisfgrelse fandt landsretten det ikke bevist, at der var udvist en sadan uagtsomhed, at vognmandsfirmaet
var skyldig i tiltalerne. Der skete pa den baggrund frifindelse af virksomheden

4.3. Konklusioner fra gennemgaet retspraksis om rettighedsfrakendelser

4.3.2. Generelle tendenser om brugen af rettighedsfrakendelse

Arbejdsgruppen har foretaget en gennemgang af et stort antal trykte og utrykte dyrevelfaardsdomme (ca.
160 domme) i perioden fra 2017-2024. Der er i de gennemgaede sager, der vedrgrer grovere uforsvarlig
behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling samt
gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr, idgmt en rettighedsfrakendelse i ca. halvdelen af
sagerne.

Ses der bort fra sager pa dyretransportomradet og sager, hvor tiltalte er en juridisk person (ca. 1/3 af de
gennemgaede sager), er der i de gennemgdede domme uden for og inden for erhverv idgmt en
rettighedsfrakendelse i ca. 2/3 af sagerne. Der er herunder idgmt en frakendelse i lidt under 2/3 af sagerne
inden for erhverv og idgmt en frakendelse i ca. 3/4 af sagerne uden for erhverv. | sager pa
dyretransportomradet (der omfatter savel fysiske og juridiske personer) er der sket rettighedsfrakendelse i
ca. 1/4 af sagerne.

| domme med en rettighedsfrakendelse (ikke transportsager) ses der at veere idgmt tidsbegraensede
rettighedsfrakendelser i lidt over halvdelen af sagerne, mens betingede rettighedsfrakendelser anvendes i
lidt under halvdelen af sagerne. Der er lidt flere betingede frakendelser inden for erhverv end uden for
erhverv. Rettighedsfrakendelser for bestandigt idgmmes mindre ofte, og for sa vidt angar de gennemgaede
domme ses dette overvejende at ske i sager, hvor det strafbare forhold er begaet i forbindelse med udgvelse
af erhverv.

| forhold til de tidsbegraensede rettighedsfrakendelser ses disse at fastsaettes til enten 2, 3 eller 5 ar.
Rettighedsfrakendelse for en periode pa 3 ar ses at veere det oftest forekommende tidsrum for
tidsbegraensede rettighedsfrakendelser uden for erhverv, og rettighedsfrakendelser for en periode pa 3 eller
5 ar er nogenlunde lige hyppigt anvendt inden for erhverv.

Der findes enkelte eksempler p3, at anklagemyndigheden har nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse i en
lengere tidsperiode, f.eks. 10 ar, evt. som en subsidiaer pastand til en ubetinget frakendelse for bestandig.
Der er flere eksempler pa sager med pastand om tidsbegraenset rettighedsfrakendelse i et af retten fastsat
tidsrum. Der er ogsa flere eksempler pa, at anklagemyndigheden nedleegger pastand om
rettighedsfrakendelse, hvor retten ikke finder grundlag for rettighedsfrakendelse eller at
rettighedsfrakendelsen gg@res betinget, selvom der er nedlagt pastand om ubetinget frakendelse. Endvidere
ses enkelte eksempler, hvor der er idgmt en ny betinget rettighedsfrakendelse, selvom det strafbare forhold
er begaet i prgveperioden for en eksisterende betinget frakendelse.

Rettighedsfrakendelse over for juridiske personer efter straffelovens § 79 eller dyrevelfeerdslovens § 64
(erhvervsmaessig transport) anvendes sjaeldent. Rettighedsfrakendelser rettes som udgangspunkt mod
fysiske personer, hvilket ogsa haenger sammen med, at en frakendelse som udgangspunkt bgr rettes mod
den fysiske person, idet et selskab m.v. vil kunne omga en frakendelse ved, at selskabet f.eks. a&ndrer sin
organisering, saledes at ejere/medejere, der ikke personligt er frakendt retten til at holde dyr, kan fortsaette
med at holde dyr, herunder erhvervsmaessigt og evt. i en ny selvskabskonstruktion.
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Typer af sager, hvor der sker rettighedsfrakendelse (inden for og uden for erhverv)

De fleste rettighedsfrakendelser sker i sager, hvor den tiltalte tidligere er straffet for uforsvarlig behandling
af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling. Det bemaerkes i den forbindelse, at der for sa vidt angar uforsvarlig behandling af dyr alene er
mulighed for rettighedsfrakendelse i gentagelsestilfaelde. For sa vidt angar sager om grovere uforsvarlig
behandling af dyr med karakter af mishandling ses i fgrstegangstilfelde lidt oftere, at der sker
rettighedsfrakendelse.

Langt stgrstedelen af de rettighedsfrakendelser, der er idgmt i sager om uforsvarlig behandling af dyr i
gentagelsestilfalde, er i sager, der vedrgrer mange dyr (over 10 dyr), og hvor tiltalte er tidligere straffet for
overtraedelse af dyrevelfaerdsloven. Endeligt vedrgrer stgrstedelen af disse sager situationer, hvor det
strafbare forhold er begaet som led i erhvervsudgvelse. Frakendelser i de gennemgaede sager fordeler sig
saledes, at ca. lidt over halvdelen er tidsbegraensede frakendelser (hovedsageligt pa 3 eller 5 ar) og lidt under
halvdelen er betingede frakendelser samt enkelte frakendelser er for bestandig.

De ubetingede frakendelser, herunder tidsbegraensede frakendelser, sker som oftest i sager om grovere
uforsvarlig behandling af flere dyr eller i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling, hvor der er tale om andengangstilfelde eller tredjegangs-/flergangstilfaelde, eller i
f@rstegangstilfaelde i sager om mishandling af dyr, hvor der enten er tale om et stgrre antal dyr, eller hvor
der er tale om en forsaetlig handling med karakter af mishandling. Af de gennemgéaede sager, hvor der
idgmmes en rettighedsfrakendelse for mishandling af ét dyr i ferstegangstilfeelde, er der tale om sager uden
for erhverv, og disse vedrgrer som naevnt oftest en forseetlig handling med karakter af mishandling, herunder
hvor behandlingen af dyret har haft dgden til fglge, f.eks. hvor dyret ikke er aflivet sa hurtigt og smertefrit
som muligt.

Der kan veere lagt veegt pa flere elementer i savel formildende eller skaerpende retning i samme sag i
forbindelse med spgrgsmalet om, hvorvidt der skal idgmmes en rettighedsfrakendelse, og i bekraeftende fald
om rettighedsfrakendelsen skal ggres betinget eller ubetinget, herunder for bestandig eller tidsbegraenset. |
nogle sager henvises der, ud over til enkelte elementer, ogsa til en samlet vurdering af sagens (gvrige)
forhold. Det bemaerkes, at der er flere domme, hvor en pastand om rettighedsfrakendelse tages til fglge
(eller der sker frifindelse fra pastand herom) uden at dette begrundes naermere. | nogle domme henvises der
til samme begrundelse for en idgmt rettighedsfrakendelse som for strafudmalingen.

4.3.3. Brugen af rettighedsfrakendelser uden for erhverv

De fleste af de gennemgdede domme uden for erhverv vedrgrer fgrstegangsovertraedelser, herunder
ferstegangstilfeelde af grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling af ét dyr, grovere
uforsvarlig behandling med karakter af mishandling af enkelte dyr (2-10 dyr) eller grovere uforsvarlig
behandling af flere dyr (over 10 dyr), dernaest grovere uforsvarlig behandling af ét dyr. | sagerne om grovere
uforsvarlig behandling med karakter af mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af henholdsvis 2-10
dyr eller over 10 dyr (i fgrstegangstilfaelde) sker der rettighedsfrakendelse i ca. 2/3 af sagerne. | sagerne om
grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling af ét dyr (i fgrstegangstilfaelde) sker der
frakendelse i omkring halvdelen af sagerne.

De fleste af frakendelserne i sager, der vedrgrer flere dyr og/eller grovere uforsvarlig behandling med
karakter af mishandling af et eller enkelte dyr, er tidsbegreensede, dog en enkelt rettighedsfrakendelse for
bestandig (behandlingsdom, der vedrgrte mishandling af tre katte). Rettighedsfrakendelser i sager, der
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omhandler gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af ét eller enkelte dyr eller grov uforsvarlig
behandling ét eller enkelte dyr i fgrstegangs- eller andengangstilfeelde, er oftest betingede.

| de gennemgaede domme uden for erhverv er nogle af elementerne, som domstolene oftere har tillagt veegt
i formildende retning i forbindelse med spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse, sagens varighed (lang
sagsbehandlingstid, der ikke skyldes tiltalte) og tiden, der er gaet, siden forseelserne/overtraedelserne har
fundet sted. Der ses endvidere, at der laegges veegt pa, at der ikke er naerliggende risiko for gentagelse, at der
er tale om et enkeltstdende tilfaelde, og/eller at tiltalte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet.

Frifindelser eller betingede frakendelser sker oftere med henvisning til sagens varighed og/eller tiden, der er
gaet siden forseelsen. Det ses ofte, at der laegges vaegt pa to eller flere af elementerne ’tid gaet siden
forseelse’, ’ikke neerliggende risiko’, ‘enkeltstaende tilfeelde’ og ’ikke tidligere straffet’ i vurderingen af,
hvorvidt der skal ske rettighedsfrakendelse eller typen af rettighedsfrakendelse. | sager om frifindelse eller
betinget frakendelse ses f.eks., at der henvises til, at der grundet den tid, der er gaet siden forseelsen ikke er
nzerliggende risiko for gentagelse, idet der ikke er sket nye overtradelser i den tid, der er gdet siden den
overtraedelse, som sagen vedrgrer.

Som eksempel pa en dom, hvor der er sket frifindelse for pastanden om rettighedsfrakendelse, kan naevnes
en dom om fgrstegangstilfeelde og grovere uforsvarlig behandling af ét dyr afsagt af Retten i Hillergd den 24.
oktober 2023, hvor tiltalte havde udvist hardfast adfaerdsregulering af sin hund og bl.a. havde benyttet spark
og lgftet hunden i halsbandet og slaebt den. Tiltalte blev i sagen frifundet for pastanden om
rettighedsfrakendelse henset til, at der var gaet tre ar siden forseelsen, og hunden, som var blevet tilset af
en dyrlaege, fremstod ikke utryg eller lignende, og retten fandt derfor ikke naerliggende risiko for gentagelse.

Omvendt kan der ogsa — trods den tid, der er gaet siden forseelsen — forekomme ubetingede
frakendelser/tidsbegraensede frakendelser, hvor tiden der er gdet ikke ngdvendiguvis tillaegges veegt i forhold
til spgrgsmalet om, hvorvidt der skal ske rettighedsfrakendelse, og/eller om denne i givet fald skal
gores betinget, men evt. i forhold til strafudmalingen.

Som eksempel kan naevnes en dom om fgrstegangstilfaelde og mishandling af to dyr afsagt af Retten i Horsens
den 4. juli 2023, hvor to tiltalte blev fundet skyldige i mishandling af to hunde, der var afmagrede og syge pa
grund af mangelfuld fodring, ligesom de blev holdt sammen med fem andre uforsvarligt behandlede hunde
under uhygiejniske forhold i mindre bure med begraenset bevaegelsesfrined. Begge tiltalte blev frakendt
retten til at have med hunde at ggre i 2 ar, selvom der var gaet laengere tid siden overtraedelserne (ca. 3 ar),
hvilket der blev lagt vaegt pa i forbindelse med fastsaettelse af straffen, ligesom der ogsa her blev lagt veegt
pa forholdets karakter.

Et andet element, der ofte tilleegges vaegt i formildende retning, er tiltaltes (gode) personlige forhold.
Herudover er der eksempler pa domme, hvor der er lagt vaegt pa, hvorvidt dyret/dyrene har taget skade, dvs.
om dyrene har synlige skader, mén eller lignende. | formildende retning ses ogsa eksempler, hvor der er lagt
vaegt pa elementer om, at tiltalte har rettet for sig, og at der er konstateret acceptable forhold ved senere
kontrolbesgg, eller at tiltalte har forsggt rette op pa forholdet ved f.eks. at stoppe en skade. Endvidere ses
et eksempel p3, at tiltaltes unge alder (15 ar) er tillagt veegt i formildende retning.

I en dom om f@rstegangstilfeelde og grov uforsvarlig behandling/mishandling af ét dyr afsagt af Retten i
Sgnderborg den 9. september 2024 blev tiltalte idgmt en betinget rettighedsfrakendelse. Sagen vedrgrte
grov uforsvarlig behandling af én hest, der var langt under middel i ernaeringstilstand m.v. og med deformitet
i ryggen, og som ikke var blevet tilset af en dyrlaege eller aflivet pa et langt tidligere tidspunkt. Hesten blev
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desuden udsat for grov uforsvarlig behandling med karakter af mishandling i forbindelse med aflivningen,
der ikke skete sa hurtigt og smertefrit som muligt, idet to skud med boltpistol sat for lavt i panden og
efterfglgende overskaering af halsen skete uden at skeere de store blodkar over. | sagen blev tiltalte idgmt en
betinget rettighedsfrakendelse som blev begrundet med, at tiltalte ikke tidligere var straffet, sagens varighed
og sagens forhold i gvrigt, herunder at tiltalte havde rettet for sig.

| skeerpende retning i sager uden for erhverv har domstolene lagt veegt pa navnlig forholdets/forholdenes
karakter, saerligt henset til grovhed og omfang, samt antallet af dyr, og hvorvidt overtraedelser/forhold har
fundet sted over en laengere periode, eventuelt med mellemliggende pabud/palaeg, der ikke er efterkommet.
Der ses endvidere, at der leegges vaegt pa, om tiltalte tidligere er straffet for lignende kriminalitet, herunder
antallet af forstraffe, og om tiltalte tidligere er idgmt en rettighedsfrakendelse.

| en dom om flergangstilfeelde og uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af dyr afsagt af Retten i
Holstebro den 8. april 2024, der vedrgrte uforsvarlig behandling af 29 hunde, der fik utilstraekkeligt med foder
og vand, og to forhold om grovere uforsvarlig behandling af i alt fire hunde med ubehandlede gjenlidelser
samt to forhold af overtreedelse af en tidligere idgmt ubetinget tidsbegreenset frakendelse til hold af dyr
(henholdsvis 4 og 6 maneder fgr udlgb af denne), blev tiltalte blev idgmt en (ny) ubetinget
rettighedsfrakendelse i 5 ar. Retten lagde i sagen vaegt pa forholdenes karakter og tiltaltes forstraffe,
udpraegede personlige vanskeligheder og darlige gkonomi.

| en dom om andengangstilfeelde og grovere uforsvarlig behandling af dyr afsagt af Vestre Landsret den 28.
september 2021 (TfK2021.1311/2) blev tiltalte idemt en ubetinget frakendelse af retten til at have med dyr
at ggre i 3 ar. Sagen vedrgrte grovere forsvarlig behandling af en hest, der var under middel i huld og havde
ringe muskelfylde, og af en kvaegbesaetning bestadende af 11 kreaturer, som alle ogsa var under middel i huld
med synlige ribben, tarntappe og tveertappe som tegn pa meget ringe fedt- og muskelmasse grundet
utilstraekkelig fodring. Tiltalte havde ligeledes undladt at efterkomme politiets palaeg om straks at etablere
adgang til frisk vand pa en made, sa alle dyrene havde adgang til tilstraekkeligt vand, og straks at fodre alle
dyrene med foder pa en sadan made, der gjorde det muligt for dyrene at komme i middel foderstand. Retten
lagde ved bedgmmelsen af spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse vaegt p3, at tiltalte havde faet flere pabud
fra Fgdevarestyrelsen, savel som palaeg fra politiet om at rette op pa forholdene, uden at tiltalte rettede for

sig.

Selvom det ma anses som en skaerpende omstaendighed, at tiltalte har begaet en ny overtraedelse i
prgvetiden for en eksisterende betinget frakendelse, og at dette som udgangspunkt bgr fgre til en ubetinget
frakendelse, ses enkelte eksempler p3, at der idegmmes en ny betinget frakendelse.

| en dom om andengangstilfeelde og uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Retten i Hillergd den 14.
november 2022, der omhandlede fire forhold af uforsvarlig behandling af en hobbykvaegbesaetning (22-27
dyr pr. forhold) over en 2-arig periode pa grund af bl.a. manglende tgrt leje, utilstraekkelig adgang til vand,
hvor nogle dyr var under middel i huld, samt manglende tilkald af dyrlaege til en skadet kvie, blev dyreholder
idgmt en betinget rettighedsfrakendelse, selvom overtreedelsen var begaet i prgvetiden af en eksisterende
betinget frakendelse. Retten fandt ikke grundlag for en ubetinget frakendelse, selvom den nye overtraedelse
var begaet i prgvetiden af en eksisterende betinget frakendelse, og der blev bl.a. henvist til den tid, der var
gaet siden forseelsen (ca. 2% ar) i bl.a. det ene af forholdene (herunder bl.a. om manglende tilkald af
dyrleege), og at der ikke blev fundet nzerliggende risiko for gentagelse.
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Andre eksempler pa elementer, der er tillagt veegt i skaerpende retning er tiltaltes personlige forhold,
herunder eventuelle personlige vanskeligheder, og tiltaltes mentale tilstand samt tiltaltes manglende vilje og
evne til at holde og passe dyr forsvarligt.

Som eksempel pa en rettighedsfrakendelse i forbindelse med en behandlingsdom kan navnes en dom afsagt
af Retten i Naestved den 29. januar 2020, der vedrgrte fgrstegangstilfaelde og mishandling af tre katte, hvor
tiltalte blev frakendt retten til at have med dyr at ggre for bestandig. Tiltalte havde placeret en kat i en
tgrretumbler og en kat i en vaskemaskine og taendt for maskinerne, hvorved kattene dgde. En tredje kat blev
kastet op i loftet adskillige gange, hvorved katten dgde. Retten lagde ved bedgmmelsen af spgrgsmalet om
rettighedsfrakendelse veegt pa karakteren af mishandlingen af de tre katte samt tiltaltes mentale tilstand.

4.3.4. Brugen af rettighedsfrakendelser inden for erhverv

4.3.3.1. Rettighedsfrakendelse i sager inden for erhverv (dyrevelfaerdslovens § 60)

De fleste af de gennemgaede domme inden for erhverv (ikke transportsager) vedrgrer andengangstilfaelde
eller tredje-/flergangstilfeelde og/eller sager om flere dyr. De ubetingede frakendelser, herunder
tidsbegraensede frakendelser, sker oftest i sager om andengangstilfaelde eller tredjegangs-/flergangstilfaelde
af uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig behandling af flere dyr eller grovere uforsvarlig behandling
med karakter af mishandling af flere dyr, herunder ogsa fgrstegangstilfeelde ved mishandling af dyr.

| de ca. 60 gennemgaede domme inden for erhverv (ikke transportsager), hvor tiltalte er en fysisk person,
sker der rettighedsfrakendelse i ca. 2/3 af sagerne. | disse sager er ca. halvdelen tidsbegreenset og ca.
halvdelen betingede frakendelser, og der er to domme med idgmt rettighedsfrakendelse for bestandig. De
tidsbegraensede frakendelser er enten pa 2, 3 eller 5 ar, herunder er de fleste af disse nogenlunde lige fordelt
pa 3 ar eller 5 ar. De to rettighedsfrakendelser for bestandig er i sager om henholdsvis flergangstilfaelde af
uforsvarlig behandling af flere dyr (over 10) og f@rstegangstilfeelde vedrgrende uforsvarlig, grovere
uforsvarlig og mishandling af flere dyr (sammenlagt ca. 200 dyr).

| de gennemgaede domme inden for erhverv er de elementer, som domstolene har tillagt vaegt i formildende
retning i forbindelse med sp@grgsmalet om rettighedsfrakendelser, navnlig elementer sasom sagens varighed
(lang sagsbehandlingstid, der ikke skyldes tiltalte) og tiden, der er gaet, siden forseelserne/overtraedelserne
har fundet sted. Herudover henvises der i visse domme specifikt til, at det er tillagt vaegt, at der ikke er
naerliggende risiko for gentagelse, at der er tale om et enkeltstdende tilfaelde, og/eller at tiltalte ikke tidligere
er straffet for lignende kriminalitet.

I nogle sager har domstolene i formildende retning lagt vaegt pa, at tiltalte har rettet op pa forhold/rettet for
sig eller er i feerd med at rette for sig, tiltaltes gode personlige forhold, personlige forhold pa
gerningstidspunktet og omstaendighederne i forbindelse med overtraedelsen. Herudover ses enkelte
eksempler pa, at der er lagt vaegt pa, at der foreligger simpel uagtsomhed, eller at tiltalte har medvirket til
overtraedelsen.

| forhold til brugen af betingede frakendelser frem for ubetingede frakendelser ses eksempler p3, at
domstolene har lagt veegt pa, at en ubetinget frakendelse vil sta i misforhold til forseelsen eller have
indgribende betydning for tiltaltes erhverv.

| en dom om anden-/tredjegangstilfelde og uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Retten i Kolding den
19. september 2024, der omhandlede to forhold af uforsvarlig behandling af ca. 200 kreaturer inden for
erhverv, idet dyrene ikke havde tilstraekkelig adgang til ret og tert leje m.v., blev tiltalte
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besatningsejer/landmand idgmt en betinget rettighedsfrakendelse, selvom overtraedelsen var sket i
provetiden for en eksisterende betinget frakendelse. Retten fandt, at en ubetinget frakendelse i det
foreliggende tilfeelde med en produktionsbeszetning pa ca. 700 dyr ville have en meget indgribende
betydning for tiltaltes erhverv som landmand, og tiltalte blev derfor efter omsteendighederne frifundet for
en ubetinget rettighedsfrakendelse og idgmt en (ny) betinget rettighedsfrakendelse for sa vidt angar hold af
produktionsdyr.

| en dom om tredjegangstilfeelde og uforsvarlig og grov uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Vestre
Landsret den 6. december 2022, der omhandlede uforsvarlig behandling af 31 grise, heraf grov uforsvarlig
behandling af otte grise grundet mangelfuld handtering af syge og tilskadekomne dyr, blev tiltalte
beszetningsejer idgmt en betinget rettighedsfrakendelse. Henset til tiltaltes forstraffe og sagens karakter
fandt retten efter en samlet vurdering, at der var en naerliggende risiko for, at tiltalte igen ville bega
overtraedelse af dyrevelfaerdsloven, og pastanden om rettighedsfrakendelse blev sdledes taget til felge, dog
saledes at denne blev gjort betinget. Retten lagde i den forbindelse vaegt pa, at en ubetinget frakendelse vil
have indgribende betydning for tiltaltes erhverv som landmand.

Som eksempel pad en dom om ubetinget tidsbegraenset rettighedsfrakendelse, hvor der blev lagt vaegt pa
elementer i bade formildende og skeerpende retning, kan naevnes en dom om andengangstilfaelde afsagt af
Retten i Naestved den 2. september 2020. Sagen vedrgrte uforsvarlig behandling af ca. 17 kalve, der ikke
havde adgang til vand, og hvoraf flere stod permanent opbundne med nylonsnor om halsen, herunder
mishandling af tre kalve, der som fglge af opbinding med stramme sma nylongrimer havde hul i huden pa
naserygge med blgdende sar, og som ved senere kontrolbesgg ikke var blevet tilset af dyrleege. Tiltalte
landmand blev idgmt en tidsbegraenset frakendelse til at holde produktionsdyr i 3 ar. Retten lagde vaegt p3,
at der henset til forholdenes karakter, det oplyste om tiltaltes personlige forhold og oplysningerne i
kontrolrapporterne i forbindelse med Fgdevarestyrelsens efterfglgende tilsyn var nzerliggende risiko for
gentagelse. Retten fandt ikke, at det oplyste om tiltaltes forhold, herunder at tiltalte var i feerd med at rette
for sig og havde afhaendet en stor del af dyrene, kunne fgre til at undlade en frakendelse.

| sager inden for erhverv har domstolene i skaerpende retning som ofte lagt vaegt pa navnlig
forholdets/forholdenes karakter, sarligt henset til grovhed/alvor og omfang, antallet af dyr, antallet af
forhold/overtreedelser, og hvorvidt overtraedelser/forhold har fundet sted over en leengere periode. Der ses
endvidere ofte lagt veegt pa, om tiltalte tidligere er straffet for lignende kriminalitet, herunder antallet af
forstraffe.

| en dom om andengangstilfaelde og mishandling af ét dyr afsagt af Retten i Helsinggr den 13. august 2019,
der vedrgrte mishandling af en ornegris, der var kakektisk afmagret, og 6. ribben pa venstre side var ssede
for en kronisk, inficeret fraktur med opbrud til huden, og dyret led af alvorlig lungebetaendelse, der
indikerede, at grisen ikke var blevet tilset jaevnligt, blev tiltalte landmand frakendt retten til at beskaftige sig
med mere end 50 dyr i 2 ar. Retten lagde ved bedgmmelse af spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse vaegt
pa, at tiltalte i det aktuelle forhold blev fundet skyldig i et forhold med karakter af mishandling, og at tiltalte
to ar tidligere blev fundet skyldig i overtraedelse af dyrevaernsloven.

| enkelte domme er det tillagt vaegt, at overtraedelsen er begaet i prgvetiden af en betinget feengselsdom.
Endvidere ses eksempler p3, at det er tillagt veegt i skeerpende retning, hvis tiltalte tidligere er idgmt en
rettighedsfrakendelse, herunder tidligere frakendelse, der ikke laengere er gaeldende pa gerningstidspunktet,
og safremt overtraedelsen er begaet i prgvetiden af en eksisterende betinget rettighedsfrakendelse eller
under en eksisterende tidsbegraenset frakendelse (og dermed ogsa er en overtraedelse af et eksisterende
forbud).
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| en dom om tredjegangstilfeelde og uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Hgjesteret den 3. september
2024 (AM2024.09.03H) blev tiltalte frakendt retten til at have med produktionsdyr og heste at ggre i 2 ar.
Sagen vedrgrte uforsvarlig behandling af 87 kreaturer og fem heste, idet kveeget gik i dybstrgelsesstalde med
vad eller fugtig bund fyldt med g@dning og var beskidte pa bug og lar af ggdning, og hestene gik i boks uden
strgelse, ligesom flere kreaturer og to heste var uden tgrt leje, og en del syge eller tilskadekomne kreaturer
var ikke givet passende behandling. Tiltalte blev idgmt en ubetinget (tidsbegraenset) rettighedsfrakendelse,
idet retten fandt naerliggende risiko for gentagelse, herunder med henvisning til at tiltalte ved den seneste
dom fra 2018 blev betinget frakendt retten til at have med produktionsdyr og heste at ggre.

Det ses desuden ofte, at domstolene har lagt vaegt pa, om overtradelser er begdet med mellemliggende
pabud/palaeg og sigtelser (nye overtraedelser efter pabud/palaeg), og at tiltalte har undladt at efterkomme
palaeg, samt enkelte eksempler, hvor der er lagt veegt pa hurtigt tilbagefald. Endvidere ses domme, hvor der
specifikt er lagt veaegt pa, at der er neerliggende risiko for gentagelse eller en vis risiko for gentagelse.
Herudover ses eksempler pa domme, hvor der er lagt vaegt pa tiltaltes manglende vilje og evne til at holde
og passe dyr forsvarligt, manglende vilje til at rette op, eller tiltaltes indstilling og manglede forstaelse for
dyrs behov, og at tiltalte er uskikket til at have med dyr at ggre.

| en dom om f@rstegangstilfaelde og uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling og mishandling af
flere dyr afsagt af Retten i Holbak den 12. juni 2024 blev tiltalte bessetningsejer frakendt retten til at holde
produktionsdyr for bestandig. Sagen omhandlede uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig behandling
af et st@grre antal grise (henholdsvis 125 og 66 grise) samt mishandling af fem grise, idet dyrene, der var syge
eller tilskadekomne med forskellige lidelser og alvorsgrad, ikke var blevet tilbudt en passende behandling
eller blev konsulteret af en dyrlaege eller aflivet, ligesom tiltalte havde undladt om forngdent at isolere syge
eller tilskadekomne dyr i passende rum med tgr og bekvem strgelse. Ved bedgmmelse af spgrgsmalet om
rettighedsfrakendelse lagde retten vaegt pa, at tiltalte efter flere kontrolbesgg over en laengere periode (9
bes@gien periode pa ca. 3% ar) blev fundet skyldig i 5 tilfaelde af mishandling og 66 tilfaelde af groft uforsvarlig
behandling af grise, og retten lagde endvidere vaegt p3, at tiltalte efter en vurdering af sagens samlede
omstaendigheder matte antages at have vaeret helt uden vilje til at rette op pa forholdene i sin besaetning, og
at der derfor var nzerliggende fare for nye overtraedelser.

| en dom om andengangstilfaelde om uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling m.v. af flere dyr afsagt af
Retten i Viborg den 27. oktober 2023 blev tiltalte idgmt en ubetinget (tidsbegraenset) rettighedsfrakendelse
til at have med produktionsdyr at ggre i 5 ar. Sagen omhandlede fire forhold af uforsvarlig behandling af et
stgrre antal kreaturer (mellem ca. 17-28 dyr pr. forhold), otte grise samt flere slagtekyllinger, herunder om
bl.a. forhold om for lidt plads, manglende vand, manglede tgrt leje, tilsmudsede dyr, utilstraekkeligt ly og lae
og traedepudesvidninger, samt to forhold af grov uforsvarlig behandling af i alt 17 grise, der havde brok med
sar eller var springhalte, heraf mishandling af en gris, som var udmagret med et tykt venstre bagben, der var
forpint og hylede, nar den forsggte at flytte sig. Desuden var der tale om to forhold, hvor tiltalte ikke havde
efterkommet paleeg om at rette op pa forholdene. Ved bedgmmelse af spgrgsmalet om
rettighedsfrakendelse lagde retten vaegt pa forholdenes karakter, hyppighed, omfang og varighed, at tiltalte
tidligere havde vaeret betinget frakendt retten til erhvervsmaessig transport af dyr, tiltaltes indstilling til
behandling af dyr og manglende forstaelse for dyrs behov samt tiltaltes manglende respekt for palaeg fra
politiet.

Der er som naevnt ovenfor ikke sket frakendelser i nogle af de gennemgaede sager, hvor tiltalte er en juridisk
person. Dog kan navnes en kendelse fra Vestre Landsret af 26. marts 2024 (TfK2024.69), hvor sigtede
interessentselskab 1/S og de to sigtede fysiske gardejere og pasningsansvarlige ved kendelse er (midlertidigt)
frakendt retten til at beskaeftige sig med kvaeg, indtil to verserende sager om overtraedelse af

65



dyrevelferdsloven er afgjort, jf. henholdsvis straffelovens § 79, stk. 2, jf. stk. 4, og dyrevelfaerdslovens § 60,
stk. 7, jf. stk. 1.

Der er nogle af de gennemgdede domme inden for erhverv, der helt eller delvist vedrgrer transport af dyr,
hvor tiltalte ikke er transportgr/chauffgr, men landmand/leverandgr eller dyrleege (fysiske og juridiske
personer), herunder hovedsageligt sager, der omhandler transport af ét eller enkelte dyr (ikke-
transportegnede dyr) foruden forholdene for dyret/dyrene i stalden. | sager, der helt eller hovedsageligt
vedrgrer landmaends transport af dyr, og hvor tiltalte er en fysisk person, er der idgmt frakendelser i to sager,
heraf vedrgrte den ene af sagerne egen-transport af flere dyr og den anden transport af et ikke-
transportegnet dyr, savel som forholdet for dyret i stalden forud for transporten.

Som eksempel kan naevnes en dom om gentagelsestilfaelde og grov uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt
af @stre Landsret den 7. januar 2019, der vedrgrte en landmands egen transport af 41 far, der ikke radede
over et gulvareal, som gav tilstraekkelig plads til, at dyrene kunne ligge ned, hvorfor flere dyr 13 under de
andre, og de 23 far i forreste rum havde kun 64 pct. af det fastsatte arealkrav til radighed. Herudover var et
gimmerfar ved aflaesningen tydeligt halt pa bagbenet og kunne ikke st@tte pa benet. Tiltalte landmand blev i
sagen frakendt retten til at beskaeftige sig med produktionsdyr i 5 ar med henvisning til, at tiltalte har vist sig
uskikket til at have med dyr at ggre.

| en dom om fgrstegangstilfeelde og mishandling af ét dyr afsagt af Retten i Herning den 24. april 2023
(TfL2024.54, anket af transporter) blev tiltalte landmand (og leverandgr af dyr til transport) idgmt en betinget
rettighedsfrakendelse i en sag, der vedrgrte mishandling af ét dyr, idet tiltalte lod en ikke-transportegnet
ungtyr transportere, der var stgttehalt med en gammel kronisk fraktur, ligesom tiltalte ikke i en lengere
periode forud herfor havde s@rget for, at dyret var blevet tilset og behandlet af en dyrlaege eller aflivet.

4.3.3.2. Rettighedsfrakendelser for sG vidt angdr erhvervsmaessig transport af dyr

Af de gennemgdede sager pa dyretransportomradet, hvor tiltalte er transportgr m.v. (ca. 1/6 af de
gennemgaede domme), vedrgrer de fleste sager grovere uforsvarlig behandling af ét eller enkelte dyr
(herunder transportegnethedsager), og der er i sagerne som oftest tale om andengangstilfalde eller
flergangstilfeelde, herunder ogsa gentagne overtraedelser af dyretransportreglerne, uden at dette
ngdvendigvis udggr uforsvarlig behandling af dyr. | de fleste af de gennemgdede domme pa
dyretransportomradet er tiltalte en juridisk person (transportvirksomhed).

Der idgmmes mindre ofte rettighedsfrakendelser pa dyretransportomradet, herunder til erhvervsmaessig
transport af dyr efter dyrevelfaerdslovens §§ 62-66. | ca. 1/4 af sagerne er der idgmt en frakendelse, og disse
er — bortset fra én frakendelse for bestandig — betingede frakendelser, og de fleste er rettet mod fysiske
personer (transportgr/chauffgr/ledsager). Nogle af disse frakendelser er sket med henvisning til tidligere
klippekortsordning pa dyretransportomradet (som blev ophavet pr. 1. januar 2021).

I en dom om andengangstilfeelde afsagt af Retten pa Bornholm den 8. juni 2018 blev tiltalte vognmand/
chauffgr (fysisk person) fundet skyldig i grov uforsvarlig behandling af ét dyr ved transport af en ikke-
transportegnet ko. Den padgmte overtraedelse var omfattet af daveerende dyrevaernslovs § 29 b, stk. 1, nr.
7, og udlgste saledes et klip efter den tidligere klippekortsordning (hvor tre klip udlgste en betinget
frakendelse til erhvervsmaessig transport af dyr).

| sager om dyretransport er der i formildende retning lagt veegt pa elementer sasom, at tiltalte ikke tidligere
er straffet, at der er gjort tiltag til forbedring, at et transportmiddel er godkendt, og at der ikke er tale om
uagtsomhed under selve palasningen. | et enkelt eksempel blev det tillagt vaegt, at der trods flere dyr kun
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var tale om en enkelt transport. | skaerpende retning har domstolene navnlig lagt veegt p3, at tiltalte er
tidligere straffet (herunder flergangstilfeelde) samt tidligere frakendelser. Endvidere er der enkelte eksempler
pa domme, hvor der er lagt vaegt pa overtraedelsernes karakter og antal samt antallet af dyr.

I en dom om f@rstegangstilfaelde afsagt af Retten i Kolding den 8. oktober 2018 blev tiltalte chauffgr og tiltalte
ledsager begge idgmt en betinget frakendelse af retten til erhvervsmaessig transport af dyr efter daveerende
dyrevaernslovs § 29 a, stk. 1, jf. stk. 2 (nu dyrevelfeerdslovens § 62, stk. 1, jf. stk. 2). Sagen vedrgrte grovere
uforsvarlig behandling af flere grise (821 grise), hvor transportmidlet var blevet anvendt pa en sddan made,
at dyrene ikke var sikret mod at komme til skade eller blive pafgrt ungdig lidelse, idet dyrene ikke radede
over et gulvareal og en stahgjde, som var passende i forhold til deres stgrrelse, og der var ikke sikret en
passende luftkvalitet og maengde samt ventilation, hvilket betgd at 48 grise var dgde af manglende ilttilfgrsel,
for hgj temperatur (i vognen) og stress ved ankomst til samlestedet. Retten lagde ved bedgmmelsen af
spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse vaegt pa, at de tiltalte var skyldige i grovere uforsvarlig behandling af
grisene, men da det var et fg@rstegangstilfelde, og kun drejede sig om én transport, blev
rettighedsfrakendelsen gjort betinget.

| en dom om andengangstilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr afsagt af Retten i Horsens den 26. november
2021 (AM2021.11.26B) blev tiltalte vognmand/chauffgr (fysisk person) idgmt en betinget frakendelse af
retten til erhvervsmaessig transport af dyr, jf. dyrevelfeerdslovens § 62, stk. 1, jf. stk. 2. Sagen vedrgrte bl.a.
mishandling af én gris, der var blevet klemt ihjel i forbindelse med nedsaenkning af etagedak, hvor tiltalte i
forbindelse med palaesning af grise pa sattevognen ikke i tilstraekkelig grad havde sikret, at ingen grise kom
i klemme. Henset til at der alene var udvist uagtsomhed, og da tiltalte som anfgrt efterfglgende havde spgt
at forbedre forholdene, fandt retten, at frakendelsen kunne ggres betinget.

| en dom om flergangstilfeelde afsagt af Retten i Odense den 28. april 2022 (AM2022.04.28B) blev tiltalte
transportvirksomhed (juridisk person) idgmt en rettighedsfrakendelse til at beskaeftige sig med dyr for
bestandig, herunder til erhvervsmaessig transport af dyr, jf. daveerende dyreveaernslovs § 29, stk. 1, og § 29 a,
stk. 1, jf. § 29 d (nu: dyrevelfeerdslovens § 60 stk. 1, samt § 62, stk. 1, jf. § 64) og straffelovens § 79, stk. 1, jf.
principperne i bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under transport § 5 og § 30 (nu: bekendtggrelse nr. 26
af 13. januar 2020). Der var i sagen tale om uforsvarlig behandling af i alt 18 grise, herunder fire tilfeelde af
grovere uforsvarlig behandling af dyr, dels transport af ikke-transportegnede grise, dels skader opstaet i
forbindelse med transport (trynesager). Virksomheden var massivt forstraffet, herunder var virksomheden
adskillige gange tidligere fundet skyldig i uforsvarlig behandling af dyr, ligesom virksomhedens ejer tidligere
var blevet frakendt retten til erhvervsmaessigt at beskaeftige sig med dyr i en periode pa 5 ar (som dog ikke
leengere var geldende pa gerningstidspunktet), og siden da var der begaet adskillige helt ligeartede
overtraedelser. Frakendelsen var rettet mod virksomheden og ville derfor ikke fa nogen direkte eller
umiddelbar konsekvens, da transportaktivitet med levende dyr sidenhen var udskilt af virksomheden.

5. Arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger

5.1. Grundlag for strafskaerpelser og andre &ndringer

Arbejdsgruppens gennemgang af relevant retspraksis i sager om uforsvarlig behandling af dyr, grovere
uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling viser, at

retspraksis i vidt omfang afspejler lovgivers intentioner og de angivne strafpositioner i forarbejderne til
dyrevelfeerdsloven. Dog er det generelt vanskeligt at udlede et meget ngjagtigt strafniveau pa
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dyrevelfeerdsomradet, da der er en stor variation i sagerne f.eks. i forhold til overtraedelsens type eller
karakter, antallet af dyr m.v.

Med udgangspunkt i arbejdsgruppens gennemgang af retspraksis samt politiske gnsker om strafskaerpelser
pa dyrevelfeerdsomradet er det arbejdsgruppens vurdering, at der er grundlag for at skeerpe straffen
betydeligt i de szerligt grove tilfelde af grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig
behandling af dyr med karakter af mishandling, herunder navnlig i sager, hvor der er tale om forszetlige
handlinger med karakter af mishandling og i sager af szerlig grov karakter samt ved gentagne og eventuelt
systematiske overtreedelser af grovere uforsvarlig behandling af dyr. | sadanne tilfelde er det
arbejdsgruppens anbefaling, at strafniveauet haeves — f.eks. til det dobbelte af den straf, der hidtil er udmalt.
De foreslaede strafskarpelser kan med fordel illustreres med udgangspunkt i eksempler fra retspraksis.

Arbejdsgruppens gennemgang af retspraksis viser, at strafferammen endnu ikke har veeret udnyttet til fulde.
| den gennemgaede retspraksis er den laengste idgmte straf pa 1 ars feengsel, og langt stgrstedelen af
faengselsstraffene i mishandlingssagerne er udmalt til omkring 60 dages faengsel. | grovere sager, der
omhandler gentagelsestilfaelde samt mishandling af flere dyr ses straffen som udgangspunkt at veere mellem
60 dage og 3 maneders feengsel. Efter arbejdsgruppens opfattelse er der saledes rum for, at skserpe
strafniveauet inden for den eksisterende strafferamme.

Da de anbefalede strafskaerpelser kan rummes inden for de eksisterende strafferammer, finder
arbejdsgruppen ikke, at der er grundlag for at haeve strafferammen.

Det er samtidig arbejdsgruppens anbefaling, at der i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med
karakter af mishandling, hvor dyrets eller dyrenes lidelse skyldes menneskelige fejl, helt undtagelsesvis skal
kunne idgmmes en bgdestraf som alternativ til en faengselsstraf. | sager, hvor den veterinzerfaglige vurdering
af dyrenes lidelse kategoriseres som grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling og ikke blot
grovere uforsvarlig behandling af dyr, er der saledes i dag som udgangspunkt alene mulighed for at idgmme
en faengselsstraf. Det gaelder ogsa i sager, hvor gerningspersonen har handlet simpelt uagtsomt, f.eks. i sager
hvor en chauffgr har handlet uagtsomt i forbindelse med palaesning af dyr i en dyretransport. Der er navnlig
pa dyretransportomradet eksempler fra retspraksis, hvor domstolene har tilsidesat den veterinarfaglige
vurdering som grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling og har karakteriseret forholdet
som grovere uforsvarlig behandling af dyr, eller hvor der er sket frifindelse for forholdet.

Arbejdsgruppen finder pa den baggrund, at det med fordel kan praciseres, at det ved strafudmalingen i
endnu hgjere grad bgr tages i betragtning, at saerligt mishandlingssagerne deekker over en veterinaerfaglig
vurdering af dyrenes lidelse og samtidig er meget forskellige, herunder i forhold til baggrunden for at dyret
eller dyrene har vaeret udsat for disse lidelser.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere at skaerpe bgdestraffene i sager om gentagelsestilfaelde af uforsvarlig
behandling og grovere uforsvarlig behandling af dyr, navnlig i sager om tredje- og fjerdegangstilfaelde m.v.,
og hvor der er tale om uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig behandling af mange dyr og/eller flere
forhold om uforsvarlig og/eller grovere uforsvarlig behandling af dyr til samtidig paddgmmelse. De fastsatte
bgdeniveauer skal have en tilstraekkelig afskraekkende effekt, sa gentagelsestilfaelde af uforsvarlig behandling
af dyr i videre omfang undgas.
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Arbejdsgruppen finder, at der med fordel kan angives bgdeniveauer evt. i skemaform, som i hgjere grad tager
hgjde for antallet af dyr (f.eks. inddelt i intervallerne 2-10 dyr, 11-50 dyr, 50-100 dyr, over 100 dyr),
gentagelsestilfaelde, og om der er tale om flere forhold til samtidig padgmmelse. Det kan f.eks. veere typer af
sager, hvor der er tale om flere forhold om uforsvarlig behandling og/eller grovere uforsvarlig behandling af
dyr, som f.eks. er begaet over en laengere periode med mellemliggende kontrolbesgg og paleeg/pabud, der
ikke er blevet efterkommet.

En mere udfgrlig bgdemodel vil veere en hensigtsmaessig made at tilkendegive, hvad strafniveauet skal veere
i forskellige typetilfaelde og samtidig haeve strafpositionerne for visse typetilfelde.

Ligeledes kan der med fordel angives b@gdeniveauer i sager om mishandling af dyr, hvor tiltalte er en juridisk
person, samt i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, hvor dyrets eller
dyrenes lidelse skyldes menneskelige fejl, og hvor der helt undtagelsesvis skal kunne idgmmes en bgdestraf
som alternativ til en faeengselsstraf.

En tilsvarende bgdemodel kan angives for sager pa dyretransportomradet. Det bgr i den forbindelse
overvejes, om de skeerpede bgdeniveauer pa dyretransportomradet skal opretholdes, eller om disse i hgjere
grad skal fglge bgdeniveauerne for lignende typer af overtradelser inden for erhverv.

Det bemarkes, at det er en forudseetning, at angivelse af strafpositioner alene er et vejledende
udgangspunkt for strafudmalingen i de beskrevne tilfaelde, og at domstolene ikke afskaeres fra i konkrete
sager at udmale en hgjere eller lavere straf end de angivne udgangspunkter, herunder afhaengig af forholdets
manglende typicitet eller eventuelle skaerpende eller formildende omstandigheder i den enkelte sag.

5.2. Udvidet mulighed for rettighedsfrakendelser og andre &ndringer

Arbejdsgruppens gennemgang af retspraksis har vist, at der sker rettighedsfrakendelse i ca. 2/3 af de
gennemgaede sager inden for og uden for erhverv (ikke transportsager), hvor den tiltalte er en fysisk person.
Gennemgangen viser endvidere, at rettighedsfrakendelser i knap halvdelen af de gennemgaede sager har
veeret betinget. Dette flugter ikke umiddelbart med lovgivers intentioner om, at rettighedsfrakendelser som
udgangspunkt skal ske ubetinget.

Samtidig ses generelt politisk vilje og @nske om, at der i hgjere grad anvendes rettighedsfrakendelser pa
dyrevelfeerdsomradet. Dette er navnlig tilfeeldet i de situationer, hvor dyreholder gentagne gange overtraeder
reglerne og behandler dyr uforsvarligt savel som i seerligt grove sager.

Ifglge forarbejderne til dyrevelfeerdsloven er betingede rettighedsfrakendelser tiltaenkt anvendt i de tilfaelde,
hvor en ubetinget rettighedsfrakendelse vil sta i misforhold til den begdede lovovertraedelse og
omstaendighederne ved denne. Er der saledes ikke tilstraekkeligt grundlag for en ubetinget frakendelse, kan
der i stedet ske betinget frakendelse. Det kan f.eks. vaere i fgrstegangstilfaelde og i mindre grove sager
(herunder ogsa i forhold til graden af tilregnelse hos tiltalte), hvor en ubetinget rettighedsfrakendelse vil sta
i misforhold til den begdede lovovertraedelse og omstaendighederne ved denne. | tilfeelde, hvor den
pagaldende tidligere er straffet for en strafbar handling, som loven tillaegger gentagelsesvirkning i forhold til
den nu begaede strafbare handling, eller hvor der pa mere systematisk vis eller i organiseret form er begaet
adskillige lovovertraedelser, forudsaettes det, at der som altovervejende udgangspunkt sker ubetinget

69



frakendelse. Det er ligeledes udgangspunktet, at der skal ske ubetinget frakendelse, hvor vedkommende, der
er idgmt en betinget frakendelse af retten til at holde dyr, i Ipbet af prgvetiden begar nye overtraedelser.

Arbejdsgruppen anbefaler pa den baggrund, at det tydeligggres, at betinget rettighedsfrakendelse som
udgangspunkt kun skal anvendes undtagelsesvist. | den forbindelse bgr der gives eksempler pa situationer,
hvor der som det klare udgangspunkt skal ske ubetinget rettighedsfrakendelse. Der kan samtidig gives
konkrete eksempler pa situationer, hvor der undtagelsesvist kan idgmmes en betinget rettighedsfrakendelse.

Samtidig kan det overvejes at indfgre en mulighed for betinget rettighedsfrakendelse i fgrstegangstilfeelde
af uforsvarlig behandling af dyr, der ikke er mishandling eller grovere uforsvarlig behandling, f.eks. i
situationer, hvor der er tale om flere forhold om uforsvarlig behandling af (flere) dyr over en laengere periode
og med evt. mellemliggende kontrolbesgg, hvor der er givet paleeg/pabud, som ikke er efterkommet.

Herudover anbefales det at sanke niveauet for, i hvilke situationer der kan ske rettighedsfrakendelse efter
dyrevelferdsloven. Det bgr i den forbindelse beskrives nermere, hvilke elementer der som udgangspunkt
bor tillegges vaegt i skeerpende eller formildende retning, herunder evt. suppleret med eksempler fra
(rets)praksis.

Det kan endvidere tydeligggres, at en rettighedsfrakendelse ikke kun kan begraenses til at anga bestemte
dyrearter, herunder produktionsdyr, men tillige et bestemt antal dyr, og at en begraensning i antallet af dyri
hgjere grad kan indga i vurderingen af, om der skal ske betinget eller ubetinget frakendelse.

| forhold til juridiske personer kan det ikke udelukkes, at der kan veere tilfeelde, hvor det kan vaere relevant
at kunne idgmme en rettighedsfrakendelse, f.eks. hvor der tidligere er sket udskiftning af enkeltpersoner i
ledelsen, som er frakendt retten til at beskaeftige sig med dyr, og hvor overtraedelsen kan tilregnes en eller
flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan.

Juridiske personer kan efter omstaendighederne frakendes retten til at eje og holde dyr efter straffelovens §
79. Arbejdsgruppen finder, at denne mulighed for rettighedsfrakendelse i forhold til juridiske personer med
fordel kan fremga af dyrevelfeerdsloven, sa bestemmelser om rettighedsfrakendelser pa
dyrevelfeerdsomradet er samlet i samme lov.

En rettighedsfrakendelse bgr som udgangspunkt fortsat veere rettet mod den fysiske person, idet et selskab
m.v. vil kunne omga en frakendelse ved, at selskabet f.eks. aendrer sin organisering, saledes at
ejere/medejere, der ikke personligt er frakendt retten til at holde dyr, kan fortseette med at holde dyr,
herunder erhvervsmaessigt og evt. i en ny selskabskonstruktion. En eventuel rettighedsfrakendelse i forhold
til en juridisk person bgr derfor veere et supplement til rettighedsfrakendelse mod en fysisk person.

Endelig bemaerkes det, at der i retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, er hjemmel til at fremme en sag til dom i
tiltaltes fraveer, hvis sagen vedrgrer frakendelse efter feerdselsloven eller lov om sikkerhed til sgs. Der er ikke
i dag hjemmel til at fremme en sag til dom i tiltaltes fraveer, hvis anklagemyndigheden har nedlagt pastand
om rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdsloven. Med henblik pa at sikre en effektiv straffesagsbehandling
kan det overvejes at udvide hjemlen i retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, sdledes at dyrevelfaerdssager med
pastand om rettighedsfrakendelse efter omstaendigheder kan afggres ved dom i tiltaltes fravaer.
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Bilag 1: Kommissorium for arbejdsgruppe om mulige strafskaerpelser m.v. p& dyrevelfeerdsomradet

Kommissorium for arbejdsgruppe om mulige strafskzerpelser mv. pa
dyrevelfaerdsomradet

Formal og baggrund

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre, Moderaterne), Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det
Konservative Folkeparti, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og Alternativet har den 9. februar 2024 indgéet
en aftale om dyrevelfeerd 2024-2027 (Sammen om Dyrene).

Af aftalens punkt 7 fremgar bl.a. folgende:

”7. Undersggelse af strafskzerpelser pa dyrevelfaerdsomradet

Aftalepartierne er enige om, at der er behov for at undersgge retspraksis og identificere mulige
strafskaerpelser pa dyrevelfeerdsomradet. Med initiativet skal der sattes fokus pé, hvordan dyrevelfeerden
sikres i tilfeelde, hvor personer har brudt loven. Det skal bl.a. undersgges, hvordan strafniveauet kan skeerpes
f.eks. ved leengere fengselsstraffe, hgjere bodestraffe og med henblik pd at udvide muligheden for at
frakende retten til at holde dyr. I forbindelse med rettighedsfrakendelse afdaeckkes muligheden for at
frakende bade fysiske og juridiske personer retten til at holde dyr. Undersagelsen gennemfares i 2024.
Arbejdet skal resultere i konkrete anbefalinger som dreftes i aftalekredsen med henblik pa, at
strafskaerpelserne kan traede i kraft hurtigst muligt.”

P4 den baggrund har Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri efter aftale med Justitsministeriet
besluttet at nedsaette en arbejdsgruppe, som skal gennemgi geldende ret vedrerende straf og
rettighedsfrakendelse pa dyrevelfeerdsomradet og komme med forslag til mulige strafskarpelser og aget brug
af andre retsfolger, herunder rettighedsfrakendelse.

Regelgrundlaget
Det folger af dyrevelfaerdslovens kapitel 20 om straf m.v., at overtraedelse af en rekke af dyrevelfaerdslovens
bestemmelser straffes med bede eller feengsel.

Efter dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1, straffes den, som ved overanstrengelse eller vanrggt eller pad anden made
behandler dyr uforsvarligt, med bade eller feengsel indtil 1 r. Har det naevnte forhold haft karakter af grovere
uforsvarlig behandling af dyr, er straffen bade eller faengsel indtil 2 ar, jf. bestemmelsens stk. 2, og hvis
forholdet har haft karakter af mishandling, er straffen faengsel indtil 2 ar, jf. bestemmelsens stk. 3.

Efter dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 1, kan den, der ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr samt gentagen uforsvarlig behandling af dyr, ved dommen for bestandigt eller
for et neermere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige
sig personligt med dyr. Rettighedsfrakendelse kan ske betinget eller ubetinget, jf. bestemmelsens stk. 2-5.
Arbejdsgruppens opgaver

Arbejdsgruppen har falgende opgaver:
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1) Undersogelse af gaeldende ret om overtraedelse af dyrevelfaerdslovgivningen og forslag til mulige
strafskaerpelser

Arbejdsgruppen skal redegare for relevant retspraksis med henblik pé at belyse geldende strafniveau pa
dyrevelfeerdsomradet med serlig fokus pa sager, hvor der er tale om uforsvarlig behandling, grovere
uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr. Redeggrelsen skal navnlig afdekke betydningen af, om
overtraedelse af dyrevelfaerdsloven er sket i eller uden for erhverv, graden af subjektiv tilregnelse hos
domfeldte (forsat eller grov uagtsomhed), antallet af dyr, der er behandlet uforsvarligt mv., samt om der
er tale om gentagelsestilfaelde.

Arbejdsgruppen skal pd baggrund af redegorelsen identificere mulige strafskeerpelser eller andre
endringer af dyrevelfaerdslovens strafbestemmelser.

2) Undersggelse af gaeldende ret om rettighedsfrakendelse for overtradelse af dyrevelfeerdslovgivningen

og forslag til mulige skerpelser

Arbejdsgruppen skal endvidere redeggre for relevant retspraksis med henblik pa at belyse eksisterende
muligheder for og brug af frakendelse af retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele taget
beskaftige sig personligt med dyr. I den forbindelse afdekkes bl.a. muligheden for at frakende bade
fysiske og juridiske personer retten til at holde dyr.

Arbejdsgruppen skal pd baggrund af redegerelsen vurdere muligheden for at udvide eller zndre
mulighederne for at frakende retten til at eje og holde dyr.

Arbejdsgruppen skal udarbejde en rapport indeholdende en beskrivelse af geldende ret, redegorelse for
relevant retspraksis samt konkrete anbefalinger om bl.a. mulige strafskeerpelser og eget brug af
rettighedsfrakendelse. Arbejdsgruppens enkelte anbefalinger skal vaere ledsaget af en begrundelse samt forslag
til konkret implementering.

Arbejdsgruppen forventes at afrapportere til Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og
Justitsministeriet inden udgangen af 2024.

Organisering
Arbejdsgruppen bestar af reprasentanter fra Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri (formand),
Fadevarestyrelsen, Justitsministeriet og Rigsadvokaten.

Arbejdsgruppen sekretariatsbetjenes af Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og Fadevarestyrelsen.
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