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Vurdering af det gkonomiske omfang af madspild i Danmark

Forord

Fgdevaregkonomisk Institut har d. 13. januar 2011 modtaget bestilling fra Fgdevareministeriet vedrgrende
et bidrag til ministeriets projekt om spild i fedevaresektoren. Bestillingen indgar i et stgrre projekt, der blev
afrapporteret med en konference den 12. Maj 2011. Fgdevaregkonomisk Instituts opgave har vaeret at
udfgre gkonomiberegninger i relation til den rapport som DJF har udarbejdet om Spild i fedevaresektoren,
og til den interviewundersggelse og de workshops, som er udfgrt og afrapporteret af teenketanken Concito.

Notatet er udarbejdet af seniorforsker Jgrgen Dejgard Jensen, Fgdevaregkonomisk Institut, for
Fedevareministeriet, jf. bestilling af 4. marts 2011.



0. Sammendrag og konklusion

En opggrelse af Mogensen et al. (2011) tyder pa et forholdsvis betydeligt omfang af madspild i Danmark
gennem hele forsyningskaeden, og i husholdningerne. Formalet med naervaerende notat er at opggre den
samfundsgkonomiske veerdi af dette madspild gennem fedevarekaederne for korn/mel/brgd, frugt og
grgnt, mejerprodukter og kgd. Den samfundsgkonomiske opggrelse er foretaget pa grundlag af Mogensen
et al.’s resultater, samt samfundsgkonomiske beregningspriser, opgjort pa grundlag af nationale data fra
bl.a. Danmarks Statistiks Nationalregnskabs- og Landbrugsstatistikker.

Analysen viser, at veerdien af det egentlige madspild for disse fire kategorier af fedevarer belgber sig til en
samlet veerdi i st@rrelsesordenen 6,7 mia. kr. arligt (eksklusiv afgifter), hvoraf kgd og frugt/grgnt hver udggr
ca. en tredjedel, og mejeriprodukter ca. en femtedel. Vaerdien af madspildet kan isaer henfgres til
husholdningsleddet, som star for ca. to tredjedele af veerdien, mens forarbejdning, detail og storkgkkener
ogsa bidrager med forholdsvis store andele af det samlede madspild — malt i kroner.

Udover disse fire hovedkategorier af fgdevarer er der formentlig ogsa et madspild for andre fgdevarer (fisk,
sukker/is/slik og gvrige madvarer), som vurderes maksimalt at repraesentere en arlig vaerdi i
stgrrelsesordenen 1 mia. kr, hvoraf formentlig to tredjedele kan henfgres til husholdningerne.

Sidelgbende med det egentlige madspild er der ogsa et skjult madspild i form af ravarer, halvfabrikata mv.,
som aldrig bliver udnyttet til faerdigvarer (eksempelvis selvdgde dyr i den animalske produktion).
Sammenlignet med det egentlige madspild udggr det skjulte madspild ifglge beregningen en noget mindre
samfundsgkonomisk omkostning. Det er beregningen opgjort til knap ca. 0,7 mia. kr. arligt, hvor langt
hovedparten vurderes at stamme fra primaerproduktionen.

Vardien af uudnyttede biprodukter i fégdevareproduktion skgnnes at udggre i stgrrelsesordenen knap 1
mia. kr. om aret, og bestar navnlig af skraeller mv. fra frugt og gregnt i husholdninger og storkgkkener, samt
et mindre omfang af vegetabilske biprodukter fra primaerproduktionen.

De omtalte resultater er behaeftet med en ganske betydelig usikkerhed, bade pa grund af usikkerheder
omkring de betragtede mangder og pa grund af usikkerhed omkring de estimerede beregningspriser — og
for begge deles vedkommende ikke mindst i nogle af de betydeligste led i fgdevarekaeden: husholdnings-
og storkgkken-leddet.



English summary

A study by Mogensen et al. (2011) indicates substantial amounts of food loss in Denmark throughout the
entire supply chain, and in the households. The objective of the present paper is to evaluate the economic
value of this food loss through the supply chains of grain and grain products, fruit and vegetables, milk and
dairy products and meat products. The analysis is conducted on the basis of quantity results from
Mogensen et al. (2011) and welfare economic prices determined on the basis of national data from
Statistics Denmark, including statistics for National Accounts and for Agriculture.

The economic analysis shows that the value of edible food loss for these four food categories amounts to
an economic value in the magnitude of 6,7 billion DKK on an annual basis (excluding VAT). Meat and
fruit/vegetables each constitute about one third of this loss, and dairy products constitute around one fifth
of the total value. The majority of the economic loss can be attributed to the household sector, which
represents around two thirds of the total value, but food processing, retail and professional kitchens
(canteens, hospitals, daycare centers, restaurants etc.) also contribute substantially to the economic value
of the food loss. The rather heavy economic emphasis on households and professional kitchens can be
attributed to two factors — relatively large amounts of food are lost in these two sectors, and the value of
the foods — and the resources devoted to supplying the foods —is relatively high in these, relatively down-
stream, parts of the food supply chain.

In addition to the four considered food categories, some food loss should also be expected for other
categories of food (fish/seafood, sugar and sweets, spices, etc.). It is roughly estimated that food loss from
these additional categories may represent an annual cost of around 1 billion DKK at maximum.

Along with the waste of edible foods, there is also a hidden food waste in terms of raw materials,
ingredients etc. that are never used for final consumption (for instance, animals that have died prior to
slaughtering). Compared with the loss of edible foods, this hidden loss represents a somewhat more
moderate economic value. It is estimated to be around 0,7 billion DKK per annum, of which the majority is
presumed to occur in primary production.

The value of un-utilized by-products in food production is estimated to constitute a value in the magnitude
of about 1 billion DKK a year, mainly consisting of peels etc. from fruits and vegetables in households and
professional kitchens, as well as a more moderate amount of by-products from primary plant production.

The mentioned results are subject to considerable uncertainty, due to uncertainties on the considered
guantities of food loss and also because of uncertainties regarding the estimated price. Both of these
uncertainty elements are important in some of the most important elements of the food chain: the
household sector and the professional kitchen sector.



1. Indledning

Madspild er et problem, som tiltraekker sig stigende opmaerksomhed. En nylig rapport udgivet af FAO
(Gustavsson et al., 2011) anslar at omkring en tredjedel af de fgdevarer, som produceres med henblik pa
humant konsum, gar til spilde pa globalt plan, svarende til 1,3 mia. tons, hvilket indebaerer et betydeligt
ressourcespild i produktionen af disse fgdevarer og en ungdvendigt stor belastning af bl.a. miljg og klima.
Rapporten vurderer ogsa, at omfanget af madspild pr. indbygger er en faktor 10 hgjere i Europa og
Nordamerika end i Afrika syd for Sahara eller i Sydgst asien, og at madspildet i hgj- og
mellemindkomstlande i langt hgjere grad ligger i fadevarekaedens sidste led (forbrug og detail) end
tilfeeldet er i lande med lavere indkomstniveau (Gustavsson et al., 2011).

Problemstillingen omkring madspild har ogsa vaeret genstand for opmaerksomhed i en raekke lande. Bl.a.
har Kantor et al. (1997), Muth et al. (2011) undersggt omfanget af madspild i USA, SWAP (2009) har
undersggt det for Storbritannien, og det hollandske fgdevareministerium har undersggt madspildets
omfang i Holland (Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality, 2010).

Ogsa i Danmark er der stigende interesse for problemstillingerne omkring madspild. Fgdevareministeriet
har saledes, i samarbejde med tanketanken Concito, iveerksat et projekt om madspild, som retter sig imod
afdaekning af omfanget af madspild i keeden fra jord til butik, samt at identificere mader til at begraense
dette spild.

Formalet med naervaerende analyse er — som led i dette projekt - at udarbejde et skgn for det gkonomiske

omfang af madspild i forbindelse med levering af fgdevarer til de danske forbrugere, og dermed et skgn for
de potentielle omkostningsbesparelser, der ville kunne opnas ved at begraense dette madspild. Desuden er
det et mal at undersgge gkonomiske incitamenter, som potentielt kan udnyttes til at begraense madspildet.

| neervaerende notat opdeles madspildet i 3 kategorier: egentligt madspild, skjult madspild og uudnyttede
biprodukter.

For det fgrste anvendes definitionen af Kjaer og Werge (2010), dvs. madspild er madaffald, der kunne vaere
spist af mennesker. Med denne definition vil der for de fleste fgdevarer fgrst kunne ske et madspild, nar
fedevaren forlader producenten og finder plads hos detailhandelen.

’Skjult madspild” defineres som spild af planter eller dyr, der kunne have veaeret spist af mennesker, hvis de
blev behandlet eller udnyttet optimalt gennem hele kaeden fra primaerproduktion til detailhandel. Til det
skjulte madspild hgrer dermed fx tab i marken, nar der som fglge af sygdomme osv. hgstes mindre korn
end det maksimale potentielle udbytte, eller hvis producenten af forskellige arsager ma anvende sine
ravarer pa en ikke tiltaenkt og/eller ikke optimal vis. Eksempler er korn, der f@rst bliver en spiselig fedevare,
nar kornet er forarbejdet, frugt og grgnt, der som fglge af kontraktbrud efterlades i marken og derved
bliver til skjult madspild, eller dyr der dgr af sygdomme eller kasseres ved slagtning.

Ved forarbejdning af ravarer til fgdevarer produceres der ud over hovedproduktet, fgdevaren, desuden en
del biprodukter, der ikke er tiltaankt som menneskefgde og dermed anvendes til andre formal end
menneskefgde, eksempelvis slagteriaffald som ben og blod. Disse dele er ikke egnede til menneskefgde og



kan derfor ikke karakteriseres som madspild, men for sddanne biprodukter er det relevant at diskutere
hvorvidt udnyttelsen af disse er optimal eller om der ogsa her kan vaere tale om et spild af ressourcer
(uudnyttede biprodukter).

Beregningerne i naervaerende notat bygger i videst muligt omfang pa meengdemaessige opggrelser fra
Mogensen et al. (2011). Idet perspektivet i naervaerende analyse er lidt bredere end Mogensen et al.’s
analyse, som fortrinsvis fokuserer pa det egentlige madspild, som defineret af Kjeer og Werge (2010), har
det vaeret ngdvendigt at supplere med skgn for skjult madspild og for uudnyttede biprodukter.

2. Metoder til samfundsmaessig veerdisaetning af madspild
2.1 Overordnet analysemodel

Direkte eller indirekte spild af mad kan forekomme i de forskellige trin i fedevarekaeden, eksempelvis den
primaere produktion eller forarbejdnings-, distributions- og husholdningsleddet. Madspildet er relateret til
de maengder, som flyder igennem de enkelte led i keeden, ligesom det afhaenger af de processer, som
finder sted i de respektive kaedeled. De processer, som leder til spild i de enkelte led i keeden er naermere
diskuteret i Mogensen et al. (2011).

De mangdemaessige flows gennem kaeden — og de tilknyttede spild — er illustreret i figur 1. Hovedparten af
produktionen fra den primaere sektor forarbejdes pa indenlandske forarbejdningsvirksomheder (om end
der ses en stigende tendens til international handel med ravarer direkte fra det primaere landbrug, bl.a.
smagrise og slagtesvin), og transporteres og distribueres herfra til de relevante markeder, savel udenlands
som indenlands. Den del af fgdevareproduktionen, samt importerede fgdevarer, som distribueres pa det
indenlandske marked, kanaliseres ud til slutbrugerne, dels via detailhandelen og dels via storkgkkener. Det
kan pa den baggrund vaere naturligt at szette direkte og indirekte madspild i primaer- og forarbejdningsled i
forhold til den indenlandske produktion af fgdevarerne, mens det omvendt kan veere mere naturligt at
seette direkte og indirekte madspild i detail-, storkgkken- og husholdningsled i forhold til det indenlandske
forbrug af fgdevarer.

Der foreligger ikke officiel statistik for maengdeflowet af forskellige typer fgdevarer i leddene mellem
primaer-produktion og endeligt samlet forbrug. Med udgangspunkt i figur 1 antages det, at de producerede
maengder i forarbejdningsleddet svarer til maengderne i det primaere led, og at det endelige forbrug af
fedevarerne er fordelt mellem storkpkkener pa den ene side (5% af forbruget) og husholdninger — som
kgber deres varer i detailhandelen - pa den anden side (95% af forbruget).
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Figur 1. Madspild i fgdevareksedens forskellige trin

2.2 Principper for vaerdisaetning af madspildet

Der kan anvendes forskellige vaerdisaetningsprincipper til opggrelse af den samfundsmaessige veerdi af
eksempelvis madspild. Principperne er sggt illustreret i figur 2.

En tilgang til vaerdisaetning er den sakaldte alternativ-omkostningsbetragtning, hvor alle varer opggres til
den veerdi, som de kunne have indbragt ved den mest Isnsomme alternative anvendelse. For normale
varer, som omsattes pa et marked med mange udbydere og efterspgrgere, vil denne vaerdi som oftest
svare til markedsprisen pa de pagaldende varer, dvs. prisen som afspejler ligevaegt mellem efterspgrgsel

og udbud pa markedet (repraesenteret ved prisen P, i figur 2).

En anden tilgang er en ressource-omkostningsbetragtning, hvor varernes veerdi opggres som vaerdien af de
ressourcer, som har vaeret ngdvendige i frembringelsen af varen, svarende til de gennemsnitlige direkte

produktions- og distributionsomkostninger forbundet med varen. Dette er illustreret ved prisen P, i figur

2). Denne metode kan vaere hensigtsmaessig i situationer, hvor markedet for faerdigvaren er praeget af
relativt fa udbydere eller efterspgrgere (og hvor markedsprisen derfor kan vaere pavirket af monopol-
gevinster og lignende), eller hvor produktionsgkonomien er veesentligt pavirket af skatter eller subsidier.

Ressource-omkostnings-tilgangen kan udvides til at inddrage eksterne omkostninger forbundet med
forbruget af ressourcer i produktion og distribution af varen, eksempelvis afledte effekter pa klima, miljg
mv. Sadanne effekter — som repraesenterer en omkostning for samfundet - er normalt ikke i fuldt omfang
medregnet i virksomhedernes bogfgrte produktionsomkostninger, men der kan argumenteres for, at de
bgr indregnes i en samfundsgkonomisk opggrelse — i det omfang de meningsfuldt kan veerdisaettes. Dette

er sggt illustreret med prisen P, i figur 2.
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Figur 2. Principskitse vedrgrende opggrelse af beregningspriser

De tre ovennaevnte opggrelsesprincipper bygger alle pa en marginalbetragtning, hvor aendringer i
eksempelvis madspildets omfang ikke antages at pavirke prisdannelsen pa vare- og faktormarkeder.

Et fijerde princip til opggrelse af madspildets samfundsgkonomiske vaerdi kunne vaere at beregne den
sparede nettogevinst for samfundet ved at reducere madspildet, nar der tages hgjde for omkostningerne til
de ngdvendige tilpasninger i samfundsindretningen for at opna en sadan reduktion. En sadan opggrelse er
mere omfattende, og vil bl.a. indeholde en stillingtagen til konkrete tiltag, en omkostningsfastszaettelse i
forhold til sddanne tiltag, og vurderinger af tiltagenes effekter pa prisdannelsen pa de forskellige markeder.
Det er saledes ikke ngdvendigvis entydigt givet, at tiltag til at reducere medspildet vil veere
velfeerdsforbedrende ud fra en samfundsgkonomisk betragtning — hvis omkostningerne forbundet med
tiltag til at reducere spildet overstiger vaerdien af de ressourcer, som madspildet repraesenterer, sa vil
velfeerdseffekten vaere negativ. Omkostninger forbundet med sadanne tiltag kan fx vaere lavere
forbrugeraccept og betalingsvillighed i forhold til teknologiske Igsninger (som eksempelvis forbedrede
konserveringsmetoder) og dermed forringelse af produktets vaerdi, omkostninger til kvalitets- og
datostyring, omkostninger til kommunikation, kontrakter osv. gennem fgdevarekaeden, omkostninger til
om-transport, omkostninger ved kildesortering af affald eller, stgrrelsesgkonomiske forhold. Det ligger
imidlertid uden for denne analyses rammer at ga naermere ind i dette spgrgsmal.

Udgangspunktet i neerveerende beregninger er alternativ-omkostningsmetoden, der som navnt fortrinsvis
bygger pa observerede markedspriser. Imidlertid er det ogsa forsggt at foretage opggrelsen efter de to
ressource-omkostningsprincipper, med henblik pa at undersgge resultaternes robusthed overfor det valgte
opggrelsesprincip.



Afgifter udggr en del af fgdevarernes markedspris. Da provenuet fra disse afgifter indhentes, uanset om
fedevaren bliver indtaget eller smidt ud, er det ud fra en samfundsgkonomisk betragtning valgt at opggre
madspildet eksklusiv afgift. Derfor er priserne korrigeret for 25 pct. moms'.

De maengdemaessige opgerelser af madspild i Mogensen et al. (2011) er foretaget pa forholdsvis aggregeret
niveau for fire overordnede fgdevarekategorier: korn/mel/brgd, frugt/grent/kartofler, mejeriprodukter og
ked. De anvendte beregningspriser til den gkonomiske opggrelse skal matche disse aggregerede
fedevarekategorier, hvilket enten kan ggres ud fra en “bottom-up” tilgang, hvor der beregnes et veegtet
gennemsnit af individuelle priser pa varer indenfor de respektive overordnede varekategorier, eller ud fra
en “top-down” tilgang, hvor aggregerede veerdi-stgrrelser - malt i kr. (fx produktionsveerdi af naturmaelk fra
det primaere landbrug) - divideres med tilsvarende korresponderende maengde-stgrrelser - malt i kg — og
hvorved der opnas et udtryk for den gennemsnitlige enhedspris i det pagaldende kaedeled. Forudsat at der
kan findes deekkende og korresponderende veerdi- og meengdedata for de relevante varekategorier, er
sidstnaevnte tilgang den enkleste, og den er anvendt i naervaerende analyse.

For produkter fra de primaere landbrugs- og gartnerisektorer er enhedspriserne beregnet ved at dividere
produktionsveerdier for 2009 fra Danmarks Statistiks bruttofaktorindkomst-opggrelse for landbruget med
totale producerede maengder (hhv. hgstudbytter for korn og for frugt/grent/kartofler, maelkeudbytter samt
produktion af kvaeg, svin og fjerkrae) fra Danmarks Statistiks Landbrugsstatistik (jf. Appendix tabel Al).

For forbrugte fgdevarer i husholdningssektoren er enhedspriser beregnet ved at dividere forbrugsudgiften
til de respektive varegrupper (mel/gryn/brgd m., frugt/grent/kartofler, mejeriprodukter og kgd), jf.
Nationalregnskabet, med forbrugte mangder, jf. Danmarks Statistiks opggrelse over fgdevareforbruget,
som udgangspunkt i arene 2007-2009 (jf. Appendix tabel A2). Da Danmarks Statistiks maengdeopggrelse af
fgdevareforbruget for nogle varer (bl.a. ost, frugt og gr@nt) ikke opdateres hvert ar, er der for disse varer
anvendt maengdedata fra det senest tilgaengelige ar (2004 for ost og 2006 for frugt og grent). De saledes
beregnede gennemsnitlige forbrugerpriser er efterfglgende blevet korrigeret for 25 pct. afgift. Danmarks
Statistik opggr de samlede forbrugte meengder af fgdevarerne residualt, hvilket giver anledning til en
ganske betydelig usikkerhed pa tallene. Iflg. Klaus Jgrgensen, Landbrug & Fgdevarer’ giver denne
opgorelsesmetode anledning til en systematisk overvurdering af danskernes kgdforbrug i stgrrelsesordenen
10-20 pct., hvorfor ovenstaende beregning af forbrugerpriserne pa kgdprodukter vurderes at vaere
tilsvarende undervurderet. De beregnede priser pa kgd er derfor opjusteret med 20 pct. Det vurderes, at en
tilsvarende betragtning er relevant for frugt og grent, hvorfor en tilsvarende korrektion er foretaget herfor.

Mens der for primeer-produktionen og for forbruget foreligger forholdsvis detaljerede savel vaerdi- som
maengdedata, sa er de mellemliggende led i fégdevarekseden anderledes sparsomt belyst i tilgeengelige data,
og det er derfor ikke muligt at estimere prisdata i disse led pa samme made. Det har saledes veeret
ngdvendigt at etablere skgn for priserne i disse led ud fra gennemsnitlige avancer i disse led.

For forarbejdningsleddet er anvendt Nationalregnskabets sektoropggrelser for slagterier, mejerier,
bagerier, brgdfabrikker, samt forarbejdning og konservering af frugt og grgnsager, hvor avancen er opgjort

! Da alle fgdevarer er belagt med 25 pct. moms, er omregningen til faktorpriser sket med denne sats, og ikke med den
generelle netto-afgiftsfaktor pa 1,17, som anbefales af Finansministeriet i forbindelse med samfundsgkonomisk
vurdering af stgrre offentlige projekter (Finansministeriet, 1999)

? Kilde: Personlig kommunikation, 5. maj 2011)



ud fra forholdet mellem produktionsvaerdi og ravareforbrug, og dette forhold er multipliceret med prisen
fra primaer-leddet for at fa et udtryk for prisen ab forarbejdning. For en gros-transport er en tilsvarende
procedure anvendt, men da der i Nationalregnskabsstatistikken kun findes ét relevant en gros
handelserhverv (Engroshandel undtagen med biler), sa er der regnet med samme procentuelle avancer for
de fire fogdevarekategorier. Det skal understreges, at dette er en vaesentlig kilde til usikkerhed i forhold til
beregningspriserne i en gros/transport leddet. For storkgkkener og detailhandel anvendes samme
beregningspriser som for husholdningerne. Det samlede sat af sédledes konstruerede beregningspris-
forudsaetninger for egentligt madspild fremgar af tabel 1.

Tabel 1. Beregningspriser, gns. 2007-2009 (kr/kg)

Primeer Forar- Engros/ Stor
Markedspriser (kr/kg) sektor bejdning  transport  kegkkener Detail Husholdn
Korn, mel, brgd mv. 1,09 1,78 3,54 20,38 20,38 20,38
Frugt, grent og kartofler 2,96 3,99 7,94 12,59 12,59 12,59
Maelk, seg og mejeriprodukter 2,41 2,84 5,66 13,42 13,42 13,42
Kgd og kedprodukter 9,70 12,27 24,41 39,57 39,57 39,57

Kilde: Egne beregninger

Som anfgrt ovenfor, omfatter naervaerende analyse ogsa indirekte madspild, samt spild i form af
biprodukter, som ikke udnyttes optimalt. Det er generelt vanskeligt at finde estimater af markedspriser for
disse elementer i madspildet.

For det indirekte madspild ma en stor andel formodes at hidrgre fra produktionsprocesser, som ikke har
vaeret tilendebragt (fx dgde smagrise eller kornspild pa marker), og prisen pa dette ma saledes antages at
veere lavere end pa den feerdigproducerede fgdevare. | neervaerende beregning fastsaettes
beregningspriserne for det indirekte madspild til at vaere lig med halvdelen af beregningsprisen for det
egentlige madspild.

For uudnyttede biprodukter (fx kartoffelskraeller, ben, mv.) ma vaerdien ogsa formodes at vaere noget
lavere end for de egentlige fgdevarer. | nedenstaende beregninger prissaettes uudnyttede biprodukter til
en fjerdedel af prisen pa egentlige fgdevarer.

Som et supplement til ovenstaende opggrelse af priserne i husholdningsleddet er der foretaget en
alternativ estimation af disse priser med udgangspunkt i udgifts data fra Danmarks Statistiks
Forbrugsundersggelse og data fra Fgdevareinstituttets kostundersggelser, som gengivet i Mogensen et al.
(2011). De saledes alternativt beregnede forbrugerpriser — justeret for 25 pct. afgift - ligger i store traek pa
niveau med husholdningspriserne i tabel 1.

Et alternativ til den anvendte prissaetning ud fra produkternes markedsvaerdi er at opggre veerdien ud fra
de ressourcer (ravarer, energi, arbejdskraft, kapital osv.), som har medgaet til at producere den
pagzldende vare, og til at bringe varerne frem til det relevante led i fédevarekaeden. For den primaere
landbrugsproduktion er omkostningerne pr. produceret enhed korn, gartneriprodukter, maelk og svinekgd
saledes estimeret med udgangspunkt i Danmarks Statistiks regnskabsstatistikker for jordbruget (statistikker
for @konomien i jordbrugets produktionsgrene og Gartneriregnskabsstatistik). | husholdningssektoren



antages ressourceomkostningen at svare til detail-prisen pa fgdevarerne (der ses saledes bort fra vaerdien
af egen arbejdsindsats i madlavningen). For de mellemliggende led beregnes ressourceomkostningen som
markedsprisen for solgte produkter, nedjusteret med driftsoverskuddets andel af omsaetningen. For
storkgkkener regnes med, at ravareprisen svarer til gennemsnit af en gros- og detailpris, og at der hertil
laegges 72 pct. omkostninger til arbejdskraft, afskrivninger og gvrige driftsomkostninger (anslaet som
halvdelen af forholdet mellem udgifter til disse faktorer og vareforbrug i restaurantsektoren i 2006-2008, jf.
Danmarks Statistiks regnskabsstatistik for private byerhverv).

Som naevnt er der eksterne effekter (bl.a. klima- og miljgeffekter) forbundet med produktion, distribution
og forbrug af fedevarer, herunder bl.a. emission af drivhusgasser, og sadanne effekter bgr principielt
opgdres og indregnes i de samfundsgkonomiske omkostninger ved madspildet, hvilket udover
mangdemaessige opgerelser af de eksterne effekter ogsa forudsaetter samfundsgkonomisk prisfastszettelse
af disse effekter. | Mogensen et al. (2011) er der praesenteret tal for fgdevareforbrugets klimaaftryk, malt i
CO,-=kvivalenter, for forskellige fgdevarer, og en opdeling heraf pa tre forskellige trin i keeden:
forarbejdning, detail og husholdninger. | neerveerende beregning er disse tal aggregeret til de fire
ovennavnte varekategorier, efter ssammensaetningen af henholdsvis produktionen og forbruget i
varekategorierne, hvor den fgrstnaevnte aggregering anvendes for madspild i primeer- og
forarbejdningsleddet, mens den sidstnaevnte anvendes i distributions- og anvendelsesleddene. For
madspild i produktionsleddet indregnes CO,-udslip mv. i produktionsleddet (hvor der principielt ikke er
noget udslip i detail- og anvendelsesled, men hvor der alligevel er regnet som om detail skulle teelles med,
for at tage hgjde for transport mv.), mens der for madspild i detail-, storkgkken- og husholdningsleddene er
regnet med det samlede udslip pr. ton gennem hele kaaden. Tabel 2 viser de saledes forudsatte
emissionskoefficienter for de fire aggregerede fgdevarekategorier, og disse anvendes efterfglgende til at
opgdre maengden af drivhusgas-emissioner tilknyttet madspildet.

Tabel 2. Eksterne klima-effekter af fedevarer (kg CO,-akv. pr. kg fgdevare)

Produktion Forbrug
Korn, mel, brgd mv. 0,22 1,04
Frugt, grent og kartofler 0,09 0,57
Meelk, zeg og mejeriprodukter 1,46 2,28
Kgd og kedprodukter 1,71 11,34

Kilde: Egne beregninger, baseret pa Mogensen et al., 2011

Ved omregning af disse emissioner til gkonomiske termer er der anvendt en beregningspris pa 160 kr.
(ekskl. moms), hvilket svarer til den aktuelle pris pa kgb af CO, kvoter, jf. DONG’s hjemmeside®.

En raekke andre eksterne effekter i forbindelse med fgdevareproduktion og —forbrug kunne inddrages, fx
forsuring, eutrophiering, gko-toksicitet og biodiversitet. Det har imidlertid ikke vaeret muligt at kvantificere
sadanne effekter indenfor rammerne af naerveerende opgave. Men det ma vurderes, at de indregnede
eksternalitetseffekter repraesenterer et underkantsskgn i forhold til vaerdien af de samlede eksternaliteter.

® http://www.dongenergy.dk/privat/El/co2-certifikater/Pages/co2certifikater.aspx

10


http://www.dongenergy.dk/privat/El/co2-certifikater/Pages/co2certifikater.aspx

3. Opgogrelse af veerdien af madspild i Danmark

Sa vidt muligt baseret pa opggrelserne i Mogensen et al. (2011) er der beregnet skgn for maengderne af
egentligt madspild i de forskellige led i keeden, samt for maengden af skjult madspild i den primaere
k@dproduktion.

For sa vidt angar skjult madspild for de gvrige fgdevarekategorier, samt for spild i form af uudnyttede
biprodukter, er der opstillet supplerende skgn. For uudnyttede frugt- og gregnt biprodukter er der for
storkgkken sektoren regnet med forskellen mellem den angivne samlede mangde frugt-/grent affald og
den mangde frugt/grent affald, der i Mogensen et al. karakteriseres som egentligt madaffald, idet det
forudsaettes at halvdelen af storkgkkenerne anvender delvist forarbejdet frugt og grent.

Tabel 3. Skgn for spildte maengder (1000 tons)

Primeaer Forar- Engros/ Stor Detail Husholdn
sektor  bejdning transport  kegkkener

Korn, mel, brgd, mv.

- madspild 0 5 0 5 7 27
- skjult madspild 192 0 0 0 0 0
- uudnyttede biprodukter 101 8 0 3 0 0
Frugt og grent

- madspild 105 30 22 9 34 80
- skjult madspild 88 0 0 0 0 0
- uudnyttede biprodukter 0 0 0 5 0 256
Meelk, 2eg og mejeriprodukter

- madspild 0 71 4 8 3 70
- skjult madspild 48 0 0 0 0 0
- uudnyttede biprodukter 0 5 0 4 0 0
Kod og kedprodukter

- madspild 0 34 0 2 2 47
- skjult madspild 86 2 0 0 0 0
- uudnyttede biprodukter 0 11 0 1 0 0

Kilde: Mogensen et al. (2011), suppleret med egne skgn

For alle fgdevarekategorierne vurderes der saledes at vaere et relativt betydeligt madspild i
husholdningssektoren. Tallene for husholdningssektoren er beregnet ud fra en forudsaetning om en samlet
mangde madaffald fra husholdningerne pa 473.000 tons i 2001, hvoraf 46 pct. (22 pct. vegetabilsk og 24
pct. animalsk) vurderes at vaere spiseligt (defineret som forarbejdet) madaffald. Da en del af brgd- og
kageproduktionen sker i bagerbutikker og supermarkeders bagerier, som hgrer til i detailhandelen, er
detail-sektorens andel af madspildet forholdsvis stor i brgdsektoren. 2001-tallene for husholdningssektoren
er opskrevet med 3 pct., svarende til den reale udvikling i husholdningernes fgdevareforbrug i perioden
2001-2009, jf. Danmarks Statistiks Nationalregnskab.

For frugt og grgnt forekommer det stgrste egentlige spild i primaersektoren, og kan hovedsagelig henfgres
til standarder vedrgrende krav til produktstgrrelse, kvalitet mv. fra de efterfglgende led i forsyningskaeden.
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Men der sker ogsa en del tab i de efterfglgende led, dels i form af fejlproduktioner i forarbejdningsleddet,
og pa grund af fordzerv i en gros- og detail-leddene. For de gvrige produktkategorier er der regnet med
1,5% madspild i forarbejdningsleddet, baseret pa skon fra bl.a. Norge og Holland (jf. Kjeer & Werge, 2010).

For storkgkken-sektoren vurderer Mogensen et al. (2011) et generelt madspild pa 9 pct. ved hgj andel af
halvfabrikata og 20-38 pct. ved lav andel af halvfabrikata. Det antages pa den baggrund, at gennemsnittet
ligger omkring 19 pct. Amerikanske undersggelser (Kantor et al., 1997) viser noget om brutto-madaffald pa
forskellige kategorier: 30 pct. for br@d og mejeriprodukter, 24 pct. for frugt og grgnt, samt 15 pct. for kgd.
Under forudsaetning af, at disse amerikanske tal beror pa en lav andel af halvfabrikata, omregnes disse til
danske forhold ved at multiplicere dem med faktoren 19/29.

Det sakaldt skjulte madspild — dvs. varer der gar tabt inden de bliver til feerdige fedevarer — sker fortrinsvis i
primaerproduktionen. For kgdsektoren er der regnet med dyred@delighed svarende til 3,5 pct. for svin og
8,5 pct. for kvaeg. For korn og meelk er der regnet med 1 pct. skjult spild, fx i form af korn, som bliver tabt i
forbindelse med hgst eller i form af overskridelse af malkekvoter eller kvalitetssvigt i den primaere
meelkeproduktion.

Uudnyttede biprodukter udggr en forholdsvis begraenset maengde, men omfatter bl.a. uudnyttet halm i den
primaere kornproduktion. Endvidere er der skgnnet 0,1 pct. uudnyttede biprodukter i mejeriproduktionen
0g 0,5 pct. uudnyttede biprodukter i slagterisektoren.

Tallene i tabel 2 er behaeftet med ganske betydelig usikkerhed. En kilde til usikkerhed er, at tallene for de
danske husholdningers madspild beror pa en 10 ar gammel undersggelse, og der er tilsyneladende ikke
foretaget senere undersggelser i Danmark. Samlet svarer husholdningernes madspild i tabel 3 til et spild pr.
dansker pa 40 kg om aret og en samlet spildprocent pa 8 pct. for de fire kategorier af fedevarer. Til
sammenligning viser udenlandske undersggelser fra bl.a. USA spildprocenter i stgrrelsesordenen 25-30 pct
(Kantor et al., 1997), og i Storbritannien vurderes madspildet at vaere i stgrrelsesordenen 87 kg/ar (WRAP,
2009), hvilket dog ogsa inkluderer drikkevarer. Det kan dog diskuteres, i hvor hgj grad forholdene i
Danmark er sammenlignelige med USA og Storbritannien, hvor mad- og maltidskulturer afviger noget fra de
danske. Gustavsson et al. (2011) vurderer at det samlede arlige madspild pr. indbygger i Europa andrager
ca. 280 kg/indbygger, heraf ca. 100 kg i husholdningsleddet, men i gvrigt ogsa at spildet pr. indbygger i
husholdningssektoren er hgjere i Nordamerika og Oceanien (Gustavsson et al., 2011)*. | Holland vurderes
madspildet at vaere i stgrrelsesordenen 50 kg/indbygger (Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality,
2010).

Det skal bemaerkes, at en raekke varegrupper ikke er repraesenteret i tabel 3. Det geelder bl.a. fisk, sukker og
spde sager, samt krydderier og @vrige ingredienser. Det har ikke veeret muligt at fremskaffe tal for
madspildet i disse kategorier.

Ved at kombinere disse maengde-oplysninger for madspildets omfang med prisoplysningerne i tabel 1 kan
den samlede gkonomiske veerdi af madspildet opggres. Dette er gjort i tabel 4.

* Beregningerne af Gustavsson et al. (2011) bygger pa forudsaetninger om procentvis spild for forskellige typer
fedevarer i forskellige trin i fadevarekaeden. Der er imidlertid ikke angivet kilde til disse procentforudszetninger.
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Tabel 4. Skgn for gkonomisk veerdi af madspild - opgjort til markedspriser (mio. kr. pr. ar)

Primaer Forarbejdning  Engros/ Stor Detail Husholdn | alt
sektor transport kgkkener

Korn, mel, brgd, mv.
- madspild 0 9 0 110 150 547 815
- skjult madspild 105 0 0 0 0 0 105
- uudnyttede biprodukter 28 4 0 14 0 0 46
Frugt og grent
- madspild 311 120 178 111 428 1013 2161
- skjult madspild 130 0 0 0 0 0 130
- uudnyttede biprodukter 0 0 0 15 0 805 819
Meelk, 2eg og mejeriprodukter
- madspild 0 202 23 108 37 943 1313
- skjult madspild 58 0 0 0 0 0 58
- uudnyttede biprodukter 0 3 0 14 0 0 18
Ked og kgdprodukter
- madspild 0 411 0 90 73 1853 2426
- skjult madspild 416 14 0 0 0 0 430
- uudnyttede biprodukter 0 34 0 12 0 0 46
Total
- madspild 311 742 201 419 688 4355 6716
- skjult madspild 709 14 0 0 0 0 722
- uudnyttede biprodukter 28 41 0 55 0 805 929
I alt 1048 797 201 474 688 5159 8367
Opgjort til gns. direkte
produktionsomkostninger 984 773 198 581 673 5159 8367
Opgjort til gns.
Produktionsomkostninger +
eksterne effekter 1008 801 199 591 682 5288 8567

Vardien af det egentlige madspild — opgjort til markedspriser eksklusiv afgifter - er opgjort til ca. 6,7 mia.
kr. — eller ca. 1200 kr. pr. indbygger - hvoraf kgd udggr godt en tredjedel, frugt/grent udger knap en
tredjedel og mejeriprodukter udggr ca. en femtedel. Vaerdien af madspildet kan iseer henfgres til
husholdningsleddet, som star for ca. to tredjedele af veerdien, mens detailhandel og forarbejdningsleddet
hver star for ca. 10 pct. af det samlede madspild — malt i kroner.

Der er visse variationer i fordelingen af madspildets vaerdi gennem forsyningskaeden for de forskellige
produktgrupper. For alle varekategorier er spildet fra husholdningerne den vaesentligste post, men i forhold
til resten af forsyningskaden ligger den vaesentligste del af spildet for kgd og mejeriprodukter i
forarbejdningsleddet, mens det for brgd mv. og navnlig for frugt/grent/kartofler isaer ligger i detailleddet.
Dette afspejler naturligvis forskelle maengderne i de respektive fgdevarekategorier og kaedeled, men da
fedevarespild har en stgrre vaerdi i de sidste led i keeden, er det en stgrre del af madspildets veerdi der
ligger i denne ende af kaeden, end tilfaeldet er for maengderne i tabel 3.
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Der skal ggres opmaerksom pa, at de betragtede fadevarekategorier: korn/brgd, frugt/gregnt/kartofler,
mejeriprodukter og kagd ikke repraesenterer hele fedevareforbruget. Opgjort i gkonomiske termer udggr
disse fire varekategorier ca. 75 pct. af forbrugernes samlede fgdevareudgift, mens der forbruges fisk for 3-4
mia kr. arligt, sukker/is/slik/syltetgj for 11-12 mia. kr og diverse ingredienser (krydderier, tiloehgr, sovse
osv.) for 3-4 mia. kr. arligt. Der ma formodes at vaere et vist spild forbundet med nogle af disse
fedevarekategorier. Antages fx et madspild pa 20 pct. for fisk, svarer det til, at de ovenstaende tal gges
med ca. 700 mio. kr. arligt. Derimod ma det egentlige madspild for sukker, slik og gvrige ingredienser
formodes at veere forholdsvis beskedent. Samlet skgnnes madspildet fra fisk, sukkerrelaterede produkter
og gvrige ingredienser at repraesentere maksimalt 1 mia. kr. arligt, hvoraf formentlig halvdelen kan
henregnes til husholdningerne.

Sammenlignet med det egentlige madspild, udggr det skjulte madspild ifglge beregningen en noget mindre
samfundsgkonomisk omkostning, hvor det er opgjort til ca. 0,7 mia. kr. arligt, hvor langt hovedparten
vurderes at stamme fra primaerproduktionen.

Veaerdien af uudnyttede biprodukter i fédevareproduktion skgnnes at udggre i stgrrelsesordenen knap 1
mia. kr. om aret, og bestar navnlig af skraeller mv. fra frugt og grgnt i husholdninger og storkgkkener, samt
et mindre omfang af vegetabilske biprodukter fra primaerproduktionen.

Det skal anfgres, at resultaterne i tabel 4 er behaftet med en ganske betydelig usikkerhed, bade pa grund
af usikkerheder omkring de betragtede mangder og pa grund af usikkerhed omkring de estimerede
beregningspriser — og for begge deles vedkommende ikke mindst i nogle af de betydeligste led i
fedevarekaeden: husholdnings- og storkgkken-leddet.

De maengdemaessige forudsaetninger for beregningen bygger som naevnt pa en gennemgang af tilgaengeligt
datamateriale og tilgaengelige studier af Mogensen et al. (2011). Samlet leder deres gennemgang frem til at
der i husholdningsleddet smides ca. 88 kg madaffald ud pr. person om aret, hvoraf ca. halvdelen kan
karakteriseres som egentligt madspild, svarende til ca. 8 pct. af det samlede fgdevareforbrug. Andre
opggrelser er ndet frem til stgrre maengder. Eksempelvis vurderer Klaus Jgrgensen, Landbrug&Fgdevarer,
en arlig maengde madaffald i husholdningssektoren pa 125 kg pr. person, hvoraf halvdelen karakteriseres
som madspild, og at dette madspild svarer til 20% af husholdningernes fgdevareudgift - eller i
stgrrelsesordenen 16 mia. kr, malt i forbrugerpriser (Food&Culture, 2010). En stor del af forskellen mellem
resultatet af naervaerende beregning for husholdningerne (4,4 mia. kr., jf. tabel 4 + 0,7 mia. kr. fra fisk mv. =
5,1 mia. kr.) og de omtalte 16 mia. kr. kan saledes henfgres til forskelle i forudsatte maengder madspild (en
faktor 2,5, svarende til 7,2 mia. kr.), samt effekten af 25 pct. moms.

En hollandsk undersggelse vurderer det samlede madspild i hele fgdevarekaeden, inklusiv forbrugere, til at
andrage 4 mio. € arligt, svarende til ca. 1800 kr. pr. indbygger. Halvdelen heraf er spiselige fgdevarer,
svarende til 8-11 pct. af indkgbet eller ca. 50 kg/indbygger, som forbrugerne smider ud (Ministry of
Agriculture, Nature and Food Quality, 2010).

De opstillede beregningspriser bygger pa en gennemsnitsbetragtning for de betragtede fgdevarekategorier.
Det forudsaettes saledes implicit, at der smides procentvis lige meget ud af dyre og billige produkter
indenfor en varekategori. Dette er ikke ngdvendigvis retvisende. Udover varens holdbarhed ma varens pris
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formodes at have en forholdsvis vaesentlig betydning for omfanget af madspild, sdledes at der er tendens til
mindre madspild for relativt dyre fgdevarer.

Anvendes i stedet en ressourceomkostningsbetragtning i veerdisaettelsen af madspildet, udggr veerdien af
det samlede madspild ogsa knap 8,4 mia. kr., hvoraf knap 6,8 mia. kr. kan karakteriseres som egentligt
madspild. Forskellen pa resultaterne af de to opggrelsesmetoder vedrgrer overvejende primaer-leddet og
stor-kpkkensektoren, hvor der bl.a. i kantiner ikke er fuld omkostningsdakning i salgspriserne, samt
forarbejdningssektoren.

Opggres den gkonomiske veerdi af madspildet i henhold til ressourceforbrug inklusiv
eksternalitetsomkostninger i form af klimapavirkning, sé vurderes madspildet i naervaerende beregning at
give anledning til et omfang i st@rrelsesordenen 1 mio. tons, svarende til i stgrrelsesordenen 200 kg pr.
indbygger. Med en CO,-pris pa 160 kr/ton giver det en samlet eksternalitetsomkostning i stgrrelsesordenen
0,2 mia. kr. arligt som fglge af klimabelastningseffekten knyttet til madspildet. Hovedparten heraf vedrgrer
spildet i husholdningssektoren, igen dels i kraft af de relativt store mangder madspild i dette led, men ogsa
fordi CO,-emissionen pr. kg er forholdsvis hgj i denne ende af keeden. Dette ma vurderes at veere et
underkantssk@n for de samlede eksternalitetsomkostninger, idet beregningen ikke inddrager en raekke
andre miljgbelastninger fra fedevareproduktionen, som det ikke har vaeret muligt at opggre og veerdisaette
indenfor rammerne af narvaerende analyse.

4. Diskussion

Det fremgar af det ovenstaende, at direkte og indirekte madspild reprasenterer en ganske betydelig
samfundsgkonomisk omkostning. Det kan ud fra den betragtning overvejes, om der bgr og kan ggres noget
for at begraense madspildets omfang, herunder hvilken rolle gkonomiske incitamenter og rammevilkar har i
forhold til en sadan malsaetning.

Det er dog vigtigt at veere opmaerksom pa, at det naeppe vil vaere muligt at begreense madspildet pa en
made, sa den samlede ovenfor beregnede omkostning ved madspildet kan elimineres. | det omfang, de
forskellige aktgrer i fgdevarekaederne opfgrer sig gkonomisk rationelt, kan madspildet saledes vaere udtryk
for, at det faktiske madspild for disse aktgrer er mindre omkostningsfyldt for de pagaldende aktgrer end
de tiltag, som skulle til for at undga madspildet. En raekke forskellige forhold (markedsimperfektioner) kan
dog begrunde, at den nuvaerende adfaerd ikke er udtryk for en langsigtet samfundsgkonomisk optimering,
og at der saledes er et vist potentiale for reduktion af det samfundsgkonomiske tab som fglge af madspild.

En type markedsimperfektion kan vaere, at de enkelte udbydere i fadevarekaeden ikke har tilstraekkeligt
gkonomisk incitament til fx at udvikle teknologiske Igsninger, som kan bidrage til at reducere madspildet,
eksempelvis metoder til at gge fgdevarernes holdbarhed eller udvikling af “intelligent” emballage, som kan
afslgre evt. fordeerv i fgdevarerne. Sadanne tiltag ma formodes at vaere mest oplagte i
forarbejdningsleddet, hvor der i givet fald er behov for investeringer i produkt- og procesudvikling. Men
producenterne kan have et dis-incitament i forhold til sddanne investeringer, hvis de ikke ser mulighed for
at laegge omkostningerne til investeringerne ind i produktprisen, eksempelvis fordi de frygter forbrugernes
afvisning (eller manglende betalingsvillighed) i forhold til de udviklede produkter eller processer.

15



Pa efterspgrgselssiden i keedens enkelte relationer kan der vaere utilstraekkelig bevidsthed eller viden om
madspildets omfang og konsekvenser, eksempelvis i husholdninger’ eller blandt personale i storkgkkener,
og — maske navnlig i husholdningsleddet — utilstraekkelige kompetencer eller ydre rammer til at kunne
foretage planleegning og aktioner, som kan reducere madspildet, fx anvende rester den fglgende dag. Her
vil kampagner til information og bevidstggrelse formentlig veere det mest oplagte tiltag.

Selv med gode teknologiske Igsninger og med en hgj grad af bevidsthed hos kunderne, kan en
utilstreekkelig koordinering mellem udbud og efterspgrgsel ogsa fgre til madspild, og bedre organisering og
kommunikation mellem fgdevarekaedens led kan bidrage til at reducere madspildet. Eksempler pa sadanne
koordineringsproblemer kan veere brug af maengderabatter — eller inadaekvate pakkestgrrelser - som kan fa
kunden til at efterspgrge stgrre maengder end der er behov for. Den danske praksis med at prisfastsaette en
del af frugt- og grent-sortimentet i detail-butikker efter antal styk, og ikke efter vaegt, giver derudover
detailhandelen et gkonomisk incitament til kun at efterspgrge produkter af standard-stgrrelse — og dermed
kassation af spise-egnede produkter, alene fordi de ikke overholder stgrrelseskravene.

Endelig kan de reguleringsmaessige rammebetingelser ogsa veere med til at give et vist madspild,
eksempelvis regler omkring datomaerkning og normer omkring handtering af varer behaeftede med mindre
fejl. Men lempelser af sadanne reguleringer af hensyn til at reducere madspildet vil i sa fald kunne
indebaere ngdvendigheden af at ga pa kompromis med andre fgdevarepolitiske hensyn som kvalitet og
sikkerhed.

Resultaterne i tabel 4 tyder p3, at isaer husholdningssektoren rummer et potentiale for nedbringelse af
madspildet i Danmark, dels fordi husholdningerne har langt den stgrste del af spildet, og dels fordi graden
af ressourceoptimering og —styring kan formodes at vaere mindre her end i erhvervssektorerne. Det ma
derimod vurderes vanskeligt at reducere virksomhedernes madspild vaesentligt, uden at det samtidig
palaegger dem vaesentlige mer-omkostninger, fordi deres nuveerende madspild ma antages at afspejle en
driftsgkonomisk optimering pa virksomhederne. Der kan dog peges pa enkelte tiltag, som forholdsvis billigt
kan bidrage til reduktion af madspildet, eksempelvis afregning af frugt efter kilo-pris i stedet for styk-pris
eller revideret praksis omkring holdbarhedsmaerkning . Til gengeeld formodes det at vaere muligt at opna en
forholdsvis betydelig reduktion i spildet fra husholdningssektoren til en relativt lav mer-omkostning.

Det er imidlertid ikke umiddelbart oplagt, hvilke metoder der er bedst egnede til at nedbringe
husholdningernes spild. En mulighed er informationskampagner, en anden mulighed er pabud eller fysiske
begraensninger i mulighederne for at komme af med madaffald, mens en tredje mulighed kan vaere
gkonomiske incitamenter i form af fx ggede affaldsafgifter.

Teknologiske Igsninger, som gger produktets holdbarhed kan vaere en fjerde type tiltag, som kunne bidrage
til at reducere husholdningernes madspild. Undersggelser vedrgrende teknologiske Igsninger pa andre
fedevarepolitiske problemstillinger, fx dekontaminering af kgd for at reducere mikrobiologiske
fedevarerisici, tyder dog pa at forbrugerne kan vaere skeptiske i forhold til sadanne Igsninger, og at de kan
fgre til, at produkterne far en lavere veerdi, set med forbrugergjne (Christensen et al., 2009).

Effektiviteten af disse respektive Igsningsforslag i forhold madspildet fra husholdningerne afhanger
imidlertid af, hvad der er den egentlige arsag til denne del af madspildet, eksempelvis om det vedrgrer

> Se fx FDB (2011)
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produkternes fysiske holdbarhed, forbrugernes forstdelse af produkternes holdbarhed, utilstraekkelige
forbrugerkundskaber i forhold til udnyttelse af rester, manglende bevidsthed om omfanget af madspild,
gkonomiske incitamenter eller holdnings- og veerdimaessige barrierer. Der foreligger kun begraenset viden
om sadanne faktorers betydning for husholdningernes madspild. En nylig undersggelse fra FDB (2011) tyder
pa, at forbrugerne generelt gnsker at begraense madspildet, men ikke er bevidste om omfanget af deres
eget madspild, herunder hvad der forstas ved madspild. Men der er behov for naeermere undersggelser af
betydningen af en raekke af de ovennaevnte faktorer for at kunne udfgre effektive, specifikke tiltag til at
begraense madspildet fra husholdningerne.
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Appendix. Udvalgte data og beregningsforudszetninger

Tabel Al. Datagrundlag for beregning af markedspriser i primaer jordbrugsproduktion

2007 2008 2009
Veerdi, jf. opgerelse af landbrugets bruttofaktorindkomst, mio. kr.
Korn, mel, brgd mv. 10678 10889 7779
Frugt, grent og kartofler 2572 2723 2491
Meelk, 2eg og mejeriprodukter 11033 12954 10189
Kod og kedprodukter 21901 23512 21929
Produceret maengde/hgstresultat, mio. kg
Korn, mel, brgd mv. 8220 9074 10117
Frugt, grgnt og kartofler - - 876
Mezelk, 2eg og mejeriprodukter 4650 4720 4814
Kgd og kedprodukter 2385 2328 2233

Kilde: Statistikbanken, LBFI1, HST6, FV2, ANI4, ANI5, ANI6

Tabel A2. Datagrundlag for beregning af markedspriser i detail- og husholdningsled

2007 2008 2009
Vaerdi, jf. opggrelse af Nationalregnskabet, mio. kr.
Korn, mel, brgd mv. 12907
Frugt, grent og kartofler 14282
Meelk, 2eg og mejeriprodukter 12967
Kod og kgedprodukter 19918
Forbrugt mangde, mio. kg
Korn, mel, brgd mv. 549
Frugt, grent og kartofler 299
Meelk, 2eg og mejeriprodukter 691
Kod og kedprodukter 495
Forbrugerprisindeks
Korn, mel, brgd mv. 107,7 120,6 121,9
Frugt, grent og kartofler 110,8 116,7 114,5
Meelk, 2eg og mejeriprodukter 107,6 120,3 115,4
Kod og kedprodukter 102,0 105,8 105,7

Kilde: Statistikbanken, NATO5, FVF1, PRIS5
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